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Uvod

O klimatickej krize a d'alSich ekologickych hrozbach sa tvrdi, Ze si demokratickymi
hrozbami v zmysle, Ze zasahuju vsetkych bez rozdielu. Z tohto (polemiky hodného)
tvrdenia sa vyvodzuje nutnost globalnej koordinacie konania a tieZ to, Ze zodpovednost’
za stav Zivotného prostredia musime mat vSetci a pre ochranu klimy a planéty ma kazdy
robit to, ¢o je v jeho silach.

Prezidenti patria k najdolezitejSim verejnym Cinitel'om aj v zmysle ich viditel'nosti pre
verejnost aj moznosti formovat verejny a politicky diskurz. Prezidentsky urad je
symbolom S$tatu a od jeho predstavitelov sa oCakava, Ze budu obhajovat veci, ktoré
predstavuju prospech pre celok spoloc¢nosti alebo aby ich ako také budu prezentovat.
Verejné prihovory prezidentov ale aj mlc¢anie o dolezitych témach si preto zasluhuje
sociologicku pozornost prave tak ako nazory a postoje Sirokej verejnosti.3

Verejné reci prezidentov su Specifickym zanrom, ktory zahfiia reflexiu o spolo¢nych
hodnotovych prioritach a tlohach spolo¢nosti a o problémoch, ktorym spolo¢nost Celi. V
zahranic¢i (osobitne v USA) si predmetom pocetnych analyz, ktoré sa preferencne
sustred'uju najma na spravy o stave republiky ¢i Unie ¢i verejné vystipenia tykajlice sa
zavaznych udalosti ¢i rozhodnuti (Stuckey 2004, Campbel - Jamieson 2008, Coe - Rico
2011; a d'alsi).

V tomto prispevku sa zameriavam na to, ¢i a ako, v akych suvislostiach sa v novoro¢nych
prihovoroch slovenskych a ceskych prezidentov objavuje téma ochrany Zivotného
prostredia a globalnych environmentalnych problémov. Predmetom skimania su
prihovory, ktoré prezidenti predniesli od 1. 1. 1994 do 1. 1. 2022. V tomto obdobi ich
odznelo celkom 58 a pocet cCeskych aslovenskych prezidentskych prihovorov je
vyrovnany.*

Skiimanie ukazalo pomerne vyrazné rozdiely v pozornosti, ktori ceski a slovenski
prezidenti v novoro¢nych prihovoroch venovali environmentadlnym témam. Do6kladné
objasnenie tychto rozdielov vyzaduje zohladiiovat vo vaéSom rozsahu aj dobovy
politicky diskurz a jeho ekonomické, politické a d'alSie témy, a tieZ verejnii mienku. To
vSak priestor prispevku a najma sucasny stav nasho skiimania neumoznuje.

Zmienim sa strucne aspon o niektorych okolnostiach. Pred zmenou politického rezimu
bolo voboch spolo¢nostiach prajné naladenie voCi ochrane Zivotného prostredia.
Ochrana Zzivotného prostredia bola jednou z mala tém C¢i platforiem pre relativne
spontdnnu a Stdtom menej regulovanu obciansku angazZovanost. Aj vd'aka intenzivnej

3Analyzu aktualnych postojov a nazorov verejnosti k otdzkam ochrany Zivotného prostredia a klimatickym
zmendm pozri v Strapcova (2020, 2021), Strapcova - Zeman (2019), analyzy starsich zistovani v Kusa
(2009) a Tizik (2010).

4 A to aj napriek tomu, Ze 1. januara 1999 nebola na Slovensku obsadena funkcia prezidenta a novoro¢ny
prihovor zastupujuceho predsedu vlady nie je archivovany (ak zaznel). Pre rozhodnutie prezidenta
Zemana obnovit prvorepublikovd tradiciu a presunut prihovory na druhy sviatok viano¢ny som jeho
vianocné posolstvo z konca roku 2022 nemohla zahrnuit do analyzovaného korpusu.



ochranarskej aktivite> pred rokom 1989 verejnost povazovala Zivotné prostredie za
vyznamnd verejni tému. M. Huba v prehladovej stadii o vyvoji politik ochrany
Zivotného prostredia na Slovensku (2020) pripomina, Ze v prieskume nazorov na
najdolezitejSie problémy, ktoré je potrebné rieSit v prvom rade, vaprili 1990 mal
najvacsiu prioritu problém devastacie Zivotného prostredia (19 % respondentov), no uz
v oktébri toho istého roku Zivotné prostredie ako najdolezitejsi problém Slovenska
uviedlo len 7 % respondentov. Zatienenie ochrany Zivotného prostredia inymi pal¢ivymi
otazkami® signalizuju aj udaje opakovaného reprezentativneho zistovania programu
Eurépskeho vyskumu hodnét EVS. V rokoch 1991, 1999, 2008 a 2017 respondenti SR
a CR odpovedali okrem iného aj na otazku, ¢i a v akej miere by sthlasili alebo nesuhlasili
s moznostou zriect sa Casti svojho prijmu v prospech ochrany Zivotného prostredia.
Podiel tplne sthlasiacich bol v oboch spoloé¢nostiach najvyssi v roku 1991 (CR: 25 %,
SR: 19 %), no postupne sa zmenSoval. V roku 2017 s mozZnostou zriect sa casti prijmu
v prospech ochrany Zivotného prostredia Uplne suhlasilo uz len 9 % ceskych a5 %
slovenskych respondentov (pozri v Kusa 2008, Strapcova - Zeman 2019, Rabusic -
Chromkova 2018).

Za dokumentovanym postupnym poklesom dodleZitosti ochrany Zivotného prostredia
moZe byt viacero okolnosti: nedostatoc¢nost prijmov, existencné tazkosti a nedovera
k politickej sfére a ku korporacidm. A moZe ist aj o dosledok prioritizovania inych
otazok a absencie environmentalnych tém vo vladnucom politickom diskurze.

Katarina Strapcova na zaklade komparativnych analyz Eurobarometra a dalSich
zistovani (2020, 2021) ukazuje, Ze vyvoj ndzorov verejnosti rovnako ako vyvoj
politického diskurzu nie je linearny. Konstatuje, Ze zdujem o tému klimatickych zmien
a energetickej udrZatel'nosti sa zvySuje a toto zvySovanie vysvetl'uje ako doésledok toho,
ze efekty klimatickych zmien si uZ pre mnohych jednotlivcov priame a citelné
(ohrozené zdravie, majetok a pod.). Jej vysvetlenie moZno doplnit aj ukazanim na
zvySenu viditelnost tejto témy vo verejnom a politickom diskurze. Preskimanie
meniacej sa viditelnosti v malom no dolezitom ,zlomku“ politického diskurzu, akym su
novorocné prihovory prezidentov je cielom mojho prispevku.

Prispevok je usporiadany nasledovne. Najprv stru¢ne zdévodnim relevanciu skimania
prezidentskych reCi a predstavim otazky, ktoré orientuju takyto vyskum. Potom
pribliZim pouzity analyticky postup ajeho zameranie. Nasleduje predstavenie
samotného rozboru pasazi znovorocnych prihovorov prezidentov, ktoré sa tykaju
environmentalnych tém. Je usporiadané ciasto¢ne chronologicky no primarne podla
tém, sktorymi prezidenti ochranu prirody a Zivotného prostredia spajali. Zaver
prispevku porovnava sposoby, akymi jednotlivi Ceski a slovenski prezidenti uchopili (ak

5 NajlepSie ju charakterizuje vypracovanie dokumentu ,Bratislava nahlas“ (1987), ktory prinasal analyzu
environmentalneho a socidlneho stavu hlavného mesta.

6 I'udia uz vtedy ostrejSie pocitovali ekonomické problémy. Uz v roku 1990 slovensky HDP klesol o 2,6 %,
vroku 1991 o 16,2 % (Balaz a kol. 2007: 35). Miera nezamestnanosti na Slovensku bola v roku 1991 7,05
%. V roku 1994, kedy zaznel prvy novorocny prihovor slovenského prezidenta, nezamestnanost
prekrocila 14 % (MLSAF 1995: 8).



vobec) tému Zivotného prostredia, modalnost a adresnost’ ich vyjadreni a legitimacné
Styly. Tieto rozdiely mohli prispiet k nerovnakému vplyvu ceskych a slovenskych
prezidentov na utvaranie verejného diskurzu o environmentalnych otazkach
a politikach.

Verejné reci prezidentov a ich skiimanie

Verejné reci politikov su doleZitym nastrojom vladnutia ¢i ovladania (Hodge and Kress,
1993: 6). Ziskavanie ¢i udrZiavanie moci a jej akceptovanie, zlepSovanie vztahov
politikov a verejnosti, udrziavanie legitimity vladnutia, to vSetko sa zvelkej casti
uskutociiuje formou argumentacie (Van Leeuwen - Wodak 1999: 782).

Prezidenti sa oznacuju za hlavy Statu a ich drad sa poklada za narodny symbol. Verejna
komunikacia prezidenta ,je primarnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého sa
vytvdra a udrZiava symbolickd moc tohto tiradu” (Hinckley 1990, podl'a Coe - Rico 2011:
728).

Prezidentské rec¢i st amalgdmom rozmanitych vplyvov: odrazaju starost o pocity
verejnosti, rozhodnutia o vhodnosti médii a vyjednavania ¢lenov exekutivy za zavretymi
dverami. Podl'a Stuckeyovej (2004) a Campbellovej a Jamiesonovej (2008), prezidenti vo
svojich hlavnych prejavoch obvykle oslovuju vsetkych obcanov, ,l'ud“ ¢i ,narod“
a predstavuju im spolo¢né hodnoty, ciele, Ziaducu buddcnost’ alebo ohrozenia, ktoré sa
dotykaju vsetkych a je nutné im spolocne cCelit. 7 Prezidentské reci podl'a autoriek tak
plnia doleziti funkciu prezidentovho uradu, a to vytvarat predstavu o samotnom l'ude
nie ako o subore jednotlivcov ale ako o koherentnom celku a ziskavat' pre tito predstavu
samotnu verejnost.

Campbellova (2005) tvrdi, Ze prezidenti - rétori sldZia ako hlavné ,artikulacné miesta®“
ako ,vynalezcovia“ hlasu zasahujuceho v ur¢itom momente rétorického konania. Tato
funkcia dava ich reciam osobitna délezitost. Vyskumom prezidentskych reci sa zaobera
viacero disciplin (histéria, lingvistika, politické vedy, socioldgia). Zamerané su na
rozmanité témy: na vyvoj azmeny vzakladnych ramcoch chapania urcitého
spolocenského problému (Zarefsky 2004), na typické diskurzivne charakteristiky
inaugurac¢nych reci prezidentov, na vytvaranie predstavy o klacovych hodnotach
narodného ,my"“ (Biria - Azadeh 2012), na spdsoby legitimovania zavaZnych politickych
rozhodnuti (Van Dijk 1999). Podla Coeho aRica pre relevantnost skimania
prezidentskych reci nie je rozhodujuce, ¢i rétorika prezidentov skutoCne ovplyviiuje
verejnost. Dolezité je, Ze prezidenti konajd, ako keby ich re¢ mohla a mala mat’ vplyv
a venuju vel'ku pozornost priprave svojej verejnej komunikacie. Vyskumnici preto moézu

7 Okrem oslovovanie verejnosti ako spoluobcanov (a spoluobcianky) vSetci prezidenti a prezidentka
zdoraznuju spolo¢ny zaujem, hodnoty, spolo¢nd minulost a budicnost abuduji puto medzi sebou
averejnostou aj gramaticky: tym, Ze preferovane pouZzivaju zdmena a slovesa v prvej osobe plurdlu.
Napriklad vyraz sme pouzili slovenski prezidenti 388 krat a vyraz ste 51 krat a Ceski prezidenti 150 krat
ajste 11 krat.



skimat’ postupy, akymi sa prezidenti usiluji dosiahnut ¢o najvacSiu presvedcivost
svojich myslienok o délezitych politickych udalostiach (2011: 729).

Castym predmetom skiimania politickych reéi, ktoré sa podiel'ajii na tvorbe migra¢nych
politik ¢i zdévodnuju vojenské operacie je zdovodnovanie rozdel'ovania I'udi na my a oni
(Leudar akol. 2004, Oddo 2007 adalSi). V tejto suvislosti stoji za pozornost, Ze
rozdel'ujice reCové postupy sa vnovoro¢nych prihovoroch slovenskych a ceskych
prezidentov takmer neobjavuju.8 Ich priznacnou témou je starost o stav demokracie,
spolocenskej sudrznosti a uvazovanie o spoloCenskej moralke a spolo¢nych moralnych
principov (pozri Kusa 20223, b).

Spolo¢né hodnoty a zhodu na moralnych zavazkoch poklada Habermas za nutnu
podmienku dosahovania konsenzu v spolo¢nostiach, ktoré si ctia individualne slobody
a demokraciu a zohl'adniuju potreby a dévody svojich ¢lenov. Moralne normy ,upravuju
cestu ku konsenzu, pretoZe stanovuju zasady pre konsenzualne rieSenie dolezitych
problémov spoluzitia“ (1998: 26).° Snaha o inkluzivnost nie je typicka len pre
novorocné prihovory ako osobitny Zaner politickej reci. Vyskumy ukazuju, Ze pri kazdej
agende, ktora ma presah do buducnosti spoloc¢enstva a moézZe ovplyviiovat podmienky
mnohych, sa politici snazia tému predstavit tak, aby bola vnimana ako prospesna a
prijatel'na pre celok. Takéto usilie o legitimitu témy sa da predpokladat’ a skiimat’ aj pri
téme ochrany Zivotného prostredia a politik na ochranu klimy.

Politicki aktéri vyuZivaji na odovodnenie zvoleného smeru konania niekol'ko typov
legitimacnych stratégii. Podla Van Leeuwena a Wodakovej (1999) sa odvolavaji na
emdcie, osobitne strach, dovodia mozZnou buducnostou, argumentuju racionalitou a
hlasmi odbornikov. TaktieZ (a ¢asto zaroven) a tiez sa odvolavaju sa na mordlne hodnoty
zodpovednosti voci ostatnym c¢lenom spolocenstva, teda na altruizmus. Van Leeuwen
neskor (2007: 92) identifikuje ktymto typom legitimovania pridava autorizdciu
(odkazovanie na postavy sautoritou alebo tradiciou) a mytotvorbu (narativy
o odmenovani legitimneho konania). Pozornost ktypom legitimacnych postupov
budeme venovat' aj v nasledujicom rozbore tvrdeni prezidentov o Zivotnom prostredi
a ochrane prirody.

Zameranie a postup analyzy novorocnych prihovorov prezidentov

Analyza novorocnych prihovorov ceskych a slovenskych prezidentov prednesenych
vrokoch 1994 az 2022 zakladne stavala na ich opakovanom pozornom Ccitani
zurocujucom inSpiracie zvyskumov politickych a osobitne prezidentskych verejnych
reci. Prvym krokom bola jednoducha tematickd analyza, teda oznacCovanie usekov

8 S vynimkou niekol’kych prejavov prezidenta M. Zemana.

9 Habermas zarovern tvrdi, Ze vi¢Sina moralnych povinnosti (t. j. povinnosti voc¢i inym ¢lenom spolocnosti)
je racionalne zdovodnitelna a ak by moralka nemala pre jednotlivcov déveryhodny a rozumny obsah,
nedavali by jej prednost pred inymi formami koordinacie konania (1998:4).



prihovoru, v ktorych sa objavovala téma prirody, Zivotného prostredia a klimy. VyuzZivali
sme pri nej program ATLAS.ti 8 a postupy ako otvorené a selektivne kddovanie
tematicky relevantnych usekov textu. Tie sme ohraniCovali tak, aby sme nerozbijali
suvislosti v prezidentovej ¢i prezidentkinej argumentéacii v danej veci, teda aby oznaceny
usek pokryval pokial moZzno Uplné dévodenie o téme alebo jej konkrétnom aspekte.
Prezidenti o environmentalnych témach uvazovali (zvadc¢sa) v suvislostiach sinymi
doleZitymi otadzkami. VacSine uUsekov oznacenych kédom ekoldgia - klima - Zivotné
prostredie boli preto priradené dalSie tematické kddy. Pre vacSiu kontrolu som
pracovala aj obsahovou analyzou, teda sledovanim frekvencie slov a slovnych tvarov,
ktord program umoZziuje.

Kédom ekolégia - klima - Zivotné prostredie som kdédovala aj pasaze, v ktorych sa
prezidenti zmienovali o konkrétnych prirodnych katastrofach. Tymto pasazam (V. Havel
o povodniach, I. GaSparovic o veternej smrsti vo Vysokych Tatrach) sa budem venovat
v nasledujuce;j casti. Prirodnu katastrofu ako upozornenie na moc prirody nad ¢lovekom
zmienil aj prezident Vaclav Klaus v roku 2005. Tato udalost’ (tsunami v Thajsku) zasadil
do vypoctu d'alsich zavaznych udalosti, ktoré postihli svet v uplynulom roku:

V poslednich dnech roku ndm priroda v jihovychodni Asii opét ukdzala, jakou md nad ndmi
moc a jakou nezmérnou lidskou tragédii dokdZe rozpoutat. (Klaus 2005)

Tézu o moci prirody nad ¢lovekom Klaus v tomto prejave d'alej nerozvija a nenadvazuje
na iu ani v d'al$ich novoro¢nych prihovoroch.

Po zakladnom zmapovani toho, ¢i a v prepojeni s akymi témami prezidenti zahrnuli do
novoroc¢nych prihovorov aj environmentalne témy, som vybrané pasaze prezidentskych
prihovorov preskimavala detailnejSie. Zamerala som sa na uZ spominané
zdovodnovanie ¢i legitimovanie tvrdeni o Zivotnom prostredi, na modalnost’ tvrdeni, ich
regionalnost ¢i globalnost, atieZz na pripisovanie zodpovednosti za konanie
poskodzujtce ¢i naopak prospievajlce Zivotnému prostrediu.

V Casti venovanej rozboru uUsekov venovanych environmentadlnym témam ukdZeme, Ze
potrebu ochranovat Zivotné prostredie krajiny aplanéty prezidenti najcastejSie
legitimuju moralne. Napriklad pre prezidenta Havla je ochrana prirody zakladnou
hodnotou, ktord dava legitimitu inym konaniam, vratane intervencie Statnej moci do
hospodarskeho Zivota. Na druhej strane prezidenti Klaus a Zeman zddévodnujua svoje
skeptické tvrdenia na adresu politik odkazmi na racionalitu a jej kritéria.

Modalnosti tvrdeni sociolégovia u nas nevenuju vacsiu pozornost, no ide o vyznamnu
¢rtu prehovorov aktérov a osobitne tych, ktori mézu ovplyviiovat verejny diskurz.
Modalnost sa vyjadruje réznymi druhmi prehovorov (tvrdenia, domnienky, uvahy,
prikazy, otazky) a jazykovych prostriedkov (osobitne pomocnymi ¢i modalnymi
slovesami) a vyjadruje vztah hovoriaceho k opisovanej téme, to, ako veri obsahu svojho
prehovoru a v akej miere je urcita vec podl'a neho moZn4, pravdepodobna, ista, Ziaduca,



dovolena alebo neprijatelna ¢i zakazana (The Teacher's 2007, Linguistic 2010).10
Modalnost prehovorov o Zivotnom prostredi a zmenach klimy teda indikuje déleZitost,
naliehavost alebo iny status, ktory prezidenti tejto téme pripisujd achcd onom
presvedcCit posluchacov. Zaroven moéze vyjadrovat aj prezidentovu reflexiu vlastnej
(pravo)moci v danej veci konat a tiez reflexiu moznosti tych, ktorym prihovor adresuje.

Zakladné mapovanie tém prostrednictvom otvoreného kdédovania ukazalo, Ze
najcastejSou témou prezidentskych novoro¢nych a viano¢nych prihovorov bola podla
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poCtu kdédovanych pasazi téma hodnoOt a principov spoluZitia a moralnej obrody

spolo¢nosti (135 pasazi).!* Dal$imi velmi ¢astymi témami boli témy S$tatu, vlady
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avladnutia (99 pasazi), demokracie, jej stavu (72 pasazi), otazky jednoty, konsenzu,
sudrznosti (66 pasazi), dovery (56 pasazi), solidarity (54 pasazi), uznania a ucty (53
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pasazi), politickej kultiry (50 pasazi) a ekonomiky (49 pasazi).

Tabulka ¢. 1 Prezidenti a ich pozornost venovana environmentalnym témam

Prezident/ka Havel |Kovac¢ |Schuster |Klaus | Ga$parovi¢ | Zeman | Kiska | Caputova | Spolu

Pocet pasazi

o 15 0 2 3 2 8 0 2 32
s enviro témou

Témy oznacené kédom ,ekoldgia, klima, Zivotné prostredie” boli zmieniované a rozvijané
v 32 pasazach prezidentskych prihovorov. UZ tento pocet naznacuje, Ze starost
o prirodu, klimu, Zivotné prostredie nebola Standardnou sucastou novorocnych
prihovorov a teda Standardnou sucastou ,,spolo¢ného zaujmu*.

Pre Cast prezidentov a po niektoré roky priroda ako keby zostala za hranicami ich
pomyselného vymedzenia spolo¢nosti. Dvaja slovenski prezidenti, Michal Kova¢ (1993 -
1998) a Andrej Kiska (2014 - 2019), nezahrnuli environmentalne témy ani do jedného
z piatich novoro¢nych prejavov. V pripade Michala Kovaca, ktory zastaval urad
prezidenta v ekonomicky a politicky naro¢nom obdobi, m6Zeme predpokladat, Ze pred
tym Zivé environmentalne témy vytlacil do uzadia pretlak inych tém, ktoré sa v danom
obdobi vnimali ako existenéné priority obyvatelstva aj nového S$tatu. V Cesku
av prihovoroch prezidenta Vaclava Havla nedoSlo k podobnej strate viditel'nosti
environmentalnych tém.

Prezident Havel uZ v novorocnom prihovore 1. 1. 1994 hovori o ohrozeni planetarne;j
civilizacie I'udskou nezodpovednostou arozvoj demokracie a obclianskej spolo¢nosti

10 Modalnosti prehovorov venovala pozornost napr. K. Gammelgaardova (2012), ktora skamala prejavy
Husaka, Havla aKlausa pri oslavich okrdhlych vyroéi vzniku Ceskoslovenskej republiky. Autorka
rozliSovala viac rozmerov modalnosti ako je bezné, napriklad aleticki moddlnost' - modalnost historickej
nevyhnutnosti, s takou napr. Husak prezentoval vyvoj od zaloZenia Ceskoslovenskej republiky po dnesok,
deonticki moddlnost, ktora bola prizna¢nd pre Havla avyjadrovala nevyhnutnost urcitych dejov
a moznosti z pohl'adu socidlnych noriem a etickych principov a tieZ epistemickii modalnost, ktoru ilustruje
Havlovym rozpravanime z pozicie ucitel'a a vykladajiceho vyznam historickych mil'nikov.

11 Analyticka praca s touto kolekciou nie je eSte ukoncena, budem sa nad’alej venovat v spojeni s témou
moralnych hodnot a moznostami ich kvalitativneho skimania.




vyzdvihuje ako nastroj prebudzania zodpovednosti voci ostatnym ¢lenom spolo¢nosti
aplanéte. VacSina jeho uUvah sa vtomto prejave tyka mieru a porozumenia,
o poskodzujucich zasahoch l'udskej ¢innosti do Zivotného prostredia priamo nehovori.
V prihovore 1. 1. 2000 sa vSak v suvislosti so starostou o zZivot na planéte Havel
zmieniuje aj o ekologickych katastrofach a ubytku kysliku. Podobné planetdrne
uvazovanie je v novorocnych prihovoroch slovenskych prezidentov zriedkavé.12
Starostlivost' o zachranu Zivotného prostredia a klimy spaja so starostlivostou o prezitie
planéty len prezidentka Zuzana Caputova.

Priroda a Zivotné prostredie ako téma prezidentskych prihovorov

Zakladnym analytickym zameranim nasho skimania novoro¢nych prihovorov bolo
mapovanie prepajania témy zivotného prostredia s inymi témami. Tabul'ka ¢. 2 ukazuje,
Ze najcastejSie bola tato téma spajana s ekonomickymi témami, no c¢asto bola sticastou
uvah o hodnotach a normam spoloc¢nosti.

Tabulka ¢. 2 Témy najCastejSie prepajané s témami ekolégie, Zivotného prostredia

Spolocenska moralka Hospodarstvo a spravovanie krajiny
Tematické —
okruh Hodnot Obcianska
Y norm ¥ spolocnost, | Solidarita | Ekonomika | Vlada, Stat | Ciele krajiny
y verejnost
Ekolégia,
lv<.11ma, ) 8 4 3 9 4 3
Zivotné
prostredie

Predstavenie zisteni rozclenujeme do dvoch casti. V prvej casti Ochrana Zivotného
prostredia a spolo¢enska moralka sa venujeme usekom prihovorov, v ktorych prezidenti
spajaju ekologické témy stémami spoloc¢enskych hodnét, obcianskej spoloCnosti
a s principom solidarity. Vdruhej casti predstavujeme rozbor pasazi, v ktorych
prezidenti otdzky Zivotného prostredia rieSia vkontexte ekonomickych tém
a spravovania spolocnosti. V oboch castiach venujem pozornost modalnosti tvrdeni, ich
legitimovaniu a tieZ pripisovaniu zodpovednosti za konanie nekonanie a ich dosledky.

Ochrana Zivotného prostredia a spolo¢né hodnoty

UvazZovanie o hodnotach, ktoré spajaju alebo mali by spajat’ obyvatel'ov krajiny a byt
vychodiskom spravovania verejnych veci, je suCastou vacsiny novorocnych prejavov

12 Neznamena to, Ze slovenski prezidenti nevenuju pozornost - nenabadaju ,nas“ byt pozorni k situacii -
dramam - vo vzdialenych miestach planéty. Vyrazne to v pripade vojenskych agresii robil napr. prezident
Andrej Kiska.



slovenskych a Ceskych prezidentov.13 Odkazovanie na hodnoty ako na Ziaduce dobra je
sCasti sucastou ritualu novoroc¢nych Zelani, scasti je reakciou na aktualne prezivané
tazkosti Ci konflikty a ponukaju ich ako vychodisko z nich ¢i program pre budicnost.
Prezidenti v novoro¢nych prihovoroch venuju osobitnd pozornost aj moralnym
emociam, tak stmelujucim ako aj spoloc¢nost rozkladajucim citom. Negativnymi
rozkladnymi emdciami ako nedoOvera, nenavist, egoizmus, korupcné konanie,
I'ahostajnost, cynizmus a zavist' sa slovenski prezidenti zaoberaju takmer dvakrat tak
Casto ako ceski prezidenti (82 verzus 49 pasazi).14

Medzi rozsahom pozornosti venovanej ivaham o hodnotach a moralke spolocenstva
a nastol'ovanim environmentalnych tém nie je suvislost. Prezident Havel venoval vel'ky
priestor uvazovaniu o hodnotach ceskej spolo¢nosti a zaoberal sa aj ochranou prirody
ako hodnotou. Ako eSte ukdzem, ochrane Zivotného prostredia sa venoval dokonca
z viacerych uhlov pohl'adu. Na druhej strane prezidenti Kovac a Kiska, ktori sa tieZ a na
vel'kej ploche zaoberali Ziaducimi hodnotami Zivota slovenskej spolo¢nosti, nevenovali
environmentalnym otazkam pozornost ani v jednom novoro¢nom prihovore.15

Prezident Vaclav Havel uvaZoval v novoroc¢nych prihovoroch o ochrane Zivotného
prostredia v roznych modalitach a suvislostiach. Ako hodnotu ju vyzdvihol uZ v prvom
novoro¢nom prihovore v drade prezidenta Ceskej republiky. Odkazujic na povestni
vetu svojho prvého novorocného prejavu vo funkcii ceskoslovenského prezidenta ,Nase
zemé nezkvéta...“ tu hovori o vyhonkoch naznacujucich budtci rozkvet krajiny:

Rozhodné se ale nebojim rict, Ze (...) vyhonky néceho nového, néceho slibného, néceho
nadéjeplného je mozno vidét témér vsude. A pokaZzdé, kdyz se setkdm s lidmi, jejichZ prdce
prozrazuje dobré podnikatelské ndpady, solidaritu s trpicimi, starost o nase kulturni dédictvi
Ci docela prostou tctu k prirodé, vzroste md vira v dobrou budoucnost této zemé (Havel
1994)

»Celkom prostej ucte k prirode“ dava Havel postavenie jednej zo zakladnych hodnot.
Empiricka pozorovatel'nost v praci/konani konkrétnych l'udi je podl'a prezidenta
prisl'ubom dobrej buddcnosti krajiny.

Vo svojom novoro¢nom prihovore 1. 1. 1996 uz Havel ochranu Zivotného prostredia
nespomina len ako nadej vzbudzujuci prejav konania jednotlivcov ale zarad'uje ju medzi
hodnoty, ktoré tvoria ,zakladny kamen (Ceskej) demokratickej Statnosti:

13 Prezident Zeman sa odchylil od tejto Zanrovej ¢rty novoro¢ného/viano¢ného prihovoru. Vo svojich
posolstvach sa venoval najma odpoctu svojej ¢innosti, spravovaniu krajiny a hospodarskym otazkam.

14 Napriklad prezident Kiska sa zmieiioval o negativnych moralnych ¢rtach obyvatel'ov Slovenska v piatich
novoroénych prihovoroch dvakrat ¢astej$ie ako napr. prezident Klaus vo vztahu k obyvatelom Ceska
v desiatich. Tieto fakty o nadmernej pozornosti slovenskych prezidentov k mordlnym ¢rtdm svojich
spoluobcanov s analyzovanou témou Zivotného prostredia na pohlad nesudvisia. M6Zu vsak objasniovat
menSi priestor, ktory prezidentom ostaval (ak vobec) pre environmentalne témy.

15 Pre prezidenta Kisku sa ochrana Zivotného prostredia a starost’ o klimu mohli stat redlnou témou. Pocas
jeho mandatu sa konala aj konferencia OSN o zmene klimy, na ktorej bola prijata dohoda o ciel'och
zniZovat emisie a postupne dosiahnut uhlikovid neutralitu (2015). K. Strapcova (2020) povaZuje tito
konferenciu za zlom v rétorike verejnych ¢initel'ov.



Ano, existuji urcité hodnoty, o nichZ jsme se shodli, Ze musi byt zdkladnimi kameny nasi
demokratické stdtnosti. Jsou to tcta k lidskym prdviim, idea prdvniho stdtu, respekt k
demokratickym institucim, principy trZzni ekonomiky, ochrana duchovniho a kulturniho
dédictvi ndroda i Zivotniho prostredi, v némz Zije, tvorba obcanské spolecnosti (Havel 1996)

Havel v tomto prihovore nezostava len pri zaradeni ochrany Zivotného prostredia medzi
najdolezitejSie hodnotami ¢i principmi Ceskej Statnosti. 16 Vjeho d'alSich castiach sa
dotyka moZzného konfliktu medzi tymito principmi, osobitne medzi principom trhovej
ekonomiky a ochranou Zivotného prostredia:1”

Neméné dileZitd, zvldsté z dlouhodobého hlediska, je tvorba takovych pravidel
hospoddrského Zivota, kterd by vyraznéji, neZ dosud brala v tvahu ekologické zdjmy
spolecnosti. Jsem zneklidnén mnoha vécmi, napriklad tim, jak trvale roste vyvoz surovin
tvoricich nerostné bohatstvi nasi zemé. PovaZujeme se za zemi rozvinutou, prirodnich zdrojii
mnoho nemdme, a presto casto s nimi nakldddme, jako kdybychom byli zemi rozvojovou a
byli vic odkdzdni na riizné kameni, které jsme zdédili, neZ na vlastni um. (Havel 1996)

V tejto ukazke Havel voli oznamovaci (nepochybujici) sposob o tlohe pred Ceskou
spolo¢nostou a o zaobchadzani s prirodnym bohatstvom.18 Pomenovanie ulohy (tvorba
pravidiel) implicitne $pecifikuje adresata tejto povinnosti. Ulohu Havel zdévodiiuje
raciondlne (nehospodarnostou) aj moralne (nedctou kzdedenému prirodnému
bohatstvu krajiny, spravanie hodné rozvojovej krajiny) a tieto dévody eSte zvyraziuje
pribliZenim svojho emocionalneho stavu (je znepokojeny).

Vyzvou k uvazovaniu o zdkladnych hodnotach I'udského suzitia bol nepochybne prelom
tisicroci. Tuto vyzvu prijal aj prezident Rudolf Schuster a do novoro¢ného prihovoru 1. 1.
2001 zaclenil aj avahu o zakladnych hodnotach, v ktorej prekracuje tzko narodné
hl'adiskd. Vo svojom vitani nového tisicrocia vyslovuje Zelanie, aby v fiom prevladli
hodnoty, ktoré poklada za kl'icové pre rozvoj a pokojny Zivot na planéte.

Zeldme si, aby vsetko, ¢o bolo zlé, ¢o nds suZovalo, zostalo navidy uzamknuté v storoci
dvadsiatom - a naopak, aby to, ¢o ndm poskytuje dostatok priestoru pre rast a spokojny Zivot,
spolu s nami prekrocilo hranicu tisicrocia. Diifam, Ze l'udstvo nového milénia bude natolko
rozumné, aby postupne vylucilo zo svojho Zivota vojny, rasovil nendvist’ a neznd$anlivost.
Verim, Ze v zmyslani I'udi budi mat’ stipajicu hodnotu pojmy ako humanizmus, tolerancia,
spoluprdca, ochrana Zivotného prostredia. (Schuster 2001)

Schuster vo svojom novoro¢nom Zelani zarad'uje ochranu Zivotného prostredia medzi
zakladné hodnoty a principy, ktoré by l'udstvo, ak bude rozumné, malo prijat v zaujme

16 Tym nechcem podceniovat vyznam takéhoto zaradenia ochrany Zivotného prostredia. Hoci slovenski
prezidenti rozvaZovaniu o zakladnych hodnotach venuju znacny priestor, ochrane Zivotného prostredia
v novorocnych prihovoroch nik neprisudzuje takyto konstitu¢ny vyznam.

17 Havel sa vztahu medzi ekologickymi ohladmi a ekonomickymi zadujmami dokladnejsie venoval uz
v roku 1995, ked’ sa zaoberal ivahami o ulohe Statu v spolo¢nosti. Tymto jeho tvaham sa budeme venovat
v d'alSej Casti.

18 Gammelgardova (2012) tento typ vykladu oznacuje za didakticky. Didaktika Havlovho prejavu vsak bola
zmakcovana jeho uvazlivym a reflektujicim verbalnym prejavom (napr. viem, Ze to, ¢o hovorim, vyzerd ako
moralizovanie, ale neméZem inak).Tak ako ini prezidenti ani Havel sa nevyhyba rozkazovaciemu spésobu
v prvej osobe pluralu ,musime” ako prikaz pre nas, ktori mame spolo¢ny zaujem a budticnost.
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preZitia a spokojného Zivota na planéte. Vymenované hodnoty legitimuje aj racionalne
(rozumnost’ l'udstva je predpokladom pochopenia ich déleZitosti). Svoje Zelanie a vieru
adresuje l'udstvu, kedZe neohranicenie problému zZivotného prostredia a dalSich
ohrozeni prezitia na planéte ako aj neohraniCenie zodpovednosti si zrejmé. MozZna
diferencia v miere zodpovednosti je odsunuta nabok. Vidime tieZ, Ze prehovor ma slabu
modalnost: Zelanie a viera reflektuje a prizndva obmedzené moZnosti jednotlivca, hoci aj
zastavajuiceho prezidentsky trad, ovplyvnit budci vyvoj.

V poslednom roku druhého tisicrocia, ktory pokladd za predél vekii o globdlnom
ohrozeni Zivotného prostredia uvazuje aj Vaclav Havel. Na rozdiel od Rudolfa Schustera
a jeho vypoctu hodnot, ktorymi by sa l'udstvo malo riadit v d'alSom tisicroci, je Havlovo
uvazovanie o planéte kosatejSie a aj menej optimistické:

Nékteré odhady rikaji, Ze koncem nadchdzejiciho stoleti miiZe byt na Zemi aZ ctyricet miliard
lidi a Ze takové mnoZstvi miiZe vdzné ohroZovat samu existenci Zivota na nasi planeté. UZ ted’
Jjsou stdle rychleji niceny riizné neobnovitelné zdroje, at’ paliv Ci surovin, vymiraji Zivocisné
druhy a clovék se dokonce védomé pripravuje i o ldtku pro Zivot tak diileZitou, jakou je kyslik.
Svét se pritom témér zdvratnou rychlosti globalizuje, coZ znamend, Ze nase planeta je stdle
rychleji pokryvdna - zi'ejmé viibec poprvé ve své historii - povlakem jediné civilizace: stdvd se
jednotnym a elektronicky propojenym informacnim, komunikacnim, financ¢nim i obchodnim

prostorem, jimZ se rychlosti svétla siti nejen zprdvy, ale i miliardy dolart, kulturni hodnoty i
pahodnoty, dobré i Spatné statky, dobré i Spatné Zivotni postoje... (Havel 2000)

Havel je vtejto pasazi ako keby nestrannym pozorovatelom. Jeho opis drancovania
Zivotného priestoru planéty ohrozujici samotnu existenciu Zivota dostatoCne jasne
nastol'uje potrebu zvySenej starostlivosti o planétu aklimu - bez toho, aby tuto
poZiadavku priamo vyslovil. Naznacuje kolektivnu zodpovednost za moZnu desStrukciu
Zivota na planéte a aj za odvratenie tohto stavu, no zaroven pomenuva mechanizmy
(institucie) vytvarajuice globalne efekty, ktoré su zdrojom problémov ale aj nastrojom
ich rieSenia.

Po tejto pasazi Havel pokracuje Kritikou finan¢ného hodnotenia, ktoré favorizuje
Spekulativne ¢innosti, a rozsiahlym opisom globalnej nadvlady ekonomickych zaujmov
a biznisu, ktoré nie su spojené s globalnou zodpovednostou. Svoju ostru kritiku, ktora sa
vymyka dobovému diskurzu vyzdvihujicemu deregulovand ekonomiku potom obraiiuje
pred jej pripadnou klasifikdciou ako druhu rovnostarskej ideologie:

Mit penize a majetek neni samozrejme Zddnd hanba. Naopak: miiZe to byt a mél by to byt
znak uspéchu v tvorbé hodnot zvysujicich obecnou trovert Zivota. Hanbou je néco jiného:
hromadit penize a majetek na tikor prdva jinych na lidskou diistojnost a Zivot ve spravedlivé
spolecnosti a prdvnim stdté, na tkor obecné kvality Zivota a Zivotniho prostredi, na tikor
krdsy zemé a jejich sidel, na tikor budoucnosti. Neni tomu tak, Ze zdkon nabidky a poptdvky
vysvétluje kompletné svét: vZdyt nevysvétli ani tak samozi'ejmé véci, jako je pomoc bliZznimu v
nouzi nebo touha po ditéti nebo péce o né, potreba Zit v souladu se zdravou prirodou a Zit ve
spolecenstvi vzdjemné diivéry, dobré viile a dobré mysli, anebo proc leckomu stoji svoboda -
vcetné svobody podnikdni - za to, aby obétoval kus Zivota nebo Zivot riskoval ¢i dokonce
ztratil (tamzZe)
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Havel tu objasniuje, Ze jeho kritika podnikavosti ma moralny zaklad a kritizuje len jej
chybajluce zauzdenie ekonomickej cinnosti moralnymi ohladmi klIud'om a prirode.
Zaroven poukazuje na deficit popularneho vysvetlovania spoloc¢enského Zivota
ekonomickymi tedériami , ktoré ako tvrdi nedokdzu vysvetlit jeho vyznamnua cast
regulovani moralnymi citmi a potrebami, vratane potreby zit v sulade s prirodou.
V d'alSom odseku pokracuje vzmierniovani modalnosti svojej diagnézy globalneho
kapitalizmu a imperativnej kritiky1? individualistického sp6sobu Zivota nestarajuceho sa
o situaciu druhych a oznacuje ich ako svoj ndzor, o ktory ma pravo podelit sa (tento
odsek zacinal oslovenim ,vaZeni pratelé”).

Moralny vyznam ochrany prirody v tomto a v d'alSich prihovoroch Havel zdéraziuje aj
tym, Ze ju zarad'uje medzi spoloCenské dobra a ciele, ktorych dosahovanie ¢i usilie o ne
definuje v jeho chapani moralnych hrdinov:

Ale jsou mezi ndmi tisice takovych, kteri navzdory vsem obtiZim spolecné, a dokonce bez
ndrokti na zisk ¢i sldvu usiluji o dobré véci, od pomoci bliznim aZ po zdchranu prirody. (Havel
2002)

Zivotné prostredie, spolo¢né hodnoty a obé¢ianska spolo¢nost
V moralnom uvaZovani Havel pokracuje aj pri spajani tém ochrany prirody a obc¢ianskej
spolo¢nosti. Obcianska spolo¢nost ajej potencia pre ozdravenie spoloCnosti je
vyznamnou témou jeho novoroc¢nych prejavov (pozri Rakusanova 2007). V nasledujucej
ukazke Havel vyzdvihuje mimovlddne organizacie ako aktérov, ktori existujicu
dominantni orientaciu na aktudlne individudlne zaujmy vyvazuju starostou o veci
spolo¢né, oblaho nezndmych druhych, prirody a budicnost spolocenstva, a teda
udrzuju pri Zivote principy, ktoré su zakladné pre samotné udrzanie Zivota:

..zvldst' rad bych podékoval tém, kdo na ptidé riiznych neviddnich organizaci ¢i obéanskych
iniciativ vécné mapuji stav respektu k lidskym prdviim v nasi zemi, respektu k prirodé, ke
krajine, k pamdtkam, k Zivym tvoriim; tém, kdo si uvedomuji obecné souvislosti jevii, mysli i
na vzddlend mista ¢i vzddlenou budoucnost a odvdzné prekracuji okruh vsech dil¢ich,
okamZitych a pomijivych zdjmii... (Havel 1999)

Oceniovanie dobrovol'nickych cinnosti a neziStnej starostlivosti a pomoci druhym je
zanrovou sucastou novorocnych prihovorov Ceskych a slovenskych prezidentov. V
tomto odseku vSak Havel nevyzdvihuje praktické cinnosti majice bezprostredné
materialne efekty vprospech blaha inych. Vidime, Ze organizaciam obcianskej
spoloc¢nosti d'akuje za pozndvanie, pripominanie, tlak k uvaZovaniu, premysSl'aniu
o suvislostiach a désledkoch (nedostatku) reSpektu k tomu, ¢o povaZuje za podmienky
demokratickej spolocnosti ajej prezitia. Toto ocenovanie moZeme vidiet ako
prezidentov ddraz na prepdjanie racionalnych a moralnych hladisk pri spravovani
spoloc¢nosti, ¢i inymi slovami ako o priklon ku konceptu reflexivnosti ako zaruky ci
aspon poistky preZitia spolo¢nosti v ére rizik (Beck - Giddens - Lasch 1994).

19 Tieto pasaZe obsahuju pocCetné prikazovacie modalne slovesa musime, nesmime..
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Zivotné prostredie, spolo¢né hodnoty a solidarita
PasaZze novorocnych prihovorov, vktorych prezidenti vyzdvihuji starostlivost
mimovladnych a dobrovol'nickych organizacii o spolo¢né veci, vratane ochrany prirody,
nie su vyhradnym priestorom pre subezZné tematizovanie solidarity. UvaZovanie
o solidarite objavuje sa aj v spatnom pohlade na dosledky prirodnych katastrof, ktoré
postihli krajinu. Havel sa v novoro¢nom prihovore 1. 1. 2003 vracia k nicivej povodni,
ktora v predoSlom roku zasiahla Prahu.

Uplynuly rok ndm prinesl ovS§em i jednu velikou, dosud ndm v tomto rozsahu témér
nezndmou zkousku: povodné. Velké uzndni a dik pati'i vSem, kteif zachrariovali lidské Zivoty
a majetek lidi, jakoZ i vsem, kteii pomdhali odstrariovat ni¢ivé ndsledky povodni a kteri na
tuto pomoc prispivali. Spousta z nds ztratila mnoho, véetné po léta budovanych domovti,
mnoho ztratila i spole¢nost jako celek poni¢enymi pamdtkami ¢&i archivy. Ale zdroven se
ukdzalo néco nesmirné diileZitého: kdyZ jde do tuhého, umime tvorivé a pohotové
spolupracovat a jsme schopni velké solidarity. Neni tedy pravda, Ze Zijeme v jakémsi eldorddu
sobcti. Ve spolecnosti je silnd viile k dobrym c¢intim. Jde jen o to uvolriovat ji i tehdy, kdy
nestojime tvdri v tvdr katastrofé, a systematicky vytvdret klima, které ji bude prdt. (Havel
2003)

Povodne okrem materidlnych akultirnych s$kéd priniesli podla Havla doékazy
o solidarite medzi neznamymi l'ud'mi a preverili (s pozitivnhym vysledkom) schopnosti
mnozstva l'udi a organizacii spolupracovat. Havel vSak nezostava pri moralnej lekcii
o potrebe pestovat v spolo¢nosti spolupracu. Zamysla sa nad poucenim, ktoré povodne
uStedrili vSetkym, ktori sa staraju ,o nasi krajinu, o lesni a vodni hospoddrstvi, o
urbanistickou podobu lidského osidleni, jakoZ i pro politiky, samosprdvu a podniky“ . Je to
poucenie o potrebe premysl'at o dosledkoch konania, ktoré sa objavia az vo vzdialenej
buducnosti, zohl'adniovat’ vo verejnych politikdch dlhodobé zaujmy a viac reSpektovat’
skdsenosti predkov. Havel o pouceni z tragédie nehovori imperativnym spésobom ale
v Zelacom mode. Tato modalnost je primerana pre rozlickovy novoro¢ny prihovor
v prezidentskom turade:

Bylo by prosté velmi dobré, kdyby ndm tyto povodné pomohly lépe chdpat, Ze nejsme pdny

svéta, kosmu, zemékoule a prirody, ale jen jejich soucdstmi, které by mély dobre vdZit, kde

jsou hranice jejich zdsahti do toho, co je obklopuje a bez ceho by nemohly viibec byt, totiZ kde

se sluzba krdatkodobému a spocitatelnému prospéchu promériuje v dlouhodobou a nékdy i
nenapravitelnou zkdzu, jejiz neblahé diisledky uZ nikdy nikdo nespocitd. (Havel 1. 1. 2003)

Tak ako povodiiami postihnutd Praha s panoramou Hraddian je jednym zo symbolov
Ceska, minimalne rovnako symbolické st pre slovenskd spolo¢nost Vysoké Tatry.
V novembri 2004 veterna smrs$t znicila vel'ka cast lesov anadlho zmenila vzhl'ad
horstva. Prezident GaSparovic¢ sa v novoro¢nom prihovore 2005 rozsiahle venoval tejto
udalosti. Priblizoval preZivané emdcie, vratane vlastnych a ocenoval prejavy domacej
a zahranicnej solidarity :

To, Ze sa v déleZitych veciach dokdZeme zjednotit, dokdzala aj novembrovd skaza Vysokych
Tatier. Bol som tam, ked' Zivel vyciial a presved(il som sa aj o Skoddch, ktoré smrst
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napdchala. Pohl'ad na spusto$ené Tatry mi utkvel v pamdti ako jeden z najsmutnejsich, aké
som kedy videl. Dojalo ma vsak a zmiernilo moju bolest, kol'ko l'udi chcelo okamZite
pomdhat. Boli medzi nimi aj nezamestnani a vel'a déchodcov pontikalo z tazko uSetrenych
periazi, ba nechybala ani ochota prist osobne. Chcem sa preto podakovat vsetkym
spoluobéanom, ktorym jeden zo symbolov naSej krajiny leZi na srdci a ktori konkrétnou
pomocou dokdzali, Ze naozaj milujui svoju domovinu. Tdto situdcia vSak ukdzala aj to, Ze
Slovensko md mnohych priatel'ov v zahranici. Pomohli ndm Cesi, Poliaci, ale aj ob¢ania inych
krajin, pomoc pontikla i Eurdpska unia. Je dobré vediet, Ze nie sme sami a Ze sa v taZkych
chvilach mame na koho spolahnut’ a opriet. (GaSparovic¢ 2005)

V pouceniach, ktoré prezidenti Havel a GaSparovic vyvodzuju z prejavov solidarity pocas
zachrannych akcii pocas a po Zivelnych pohromach, st rozdiely. Na rozdiel od Havla si
GaSparovi¢ nevsima anevyzdvihuje schopnost individudlnej a inStitucionalnej
spoluprace pocas zachrannych prac anezamysla sa nad tym, ¢i podobné prirodné
katastrofy nie su ,vratenim uderu“ za nepremyslené I'udské zasahy do prirody ako by
sme podobnym udalostiam mohli predchadzat. Pozornost venuje prejavom solidarity,
najma ochote pomahat’ u tych, ¢o sami trpia nedostatkom.2? Gasparovic¢ vidi v ¢innych
prejavoch solidarity dokazy ozajstnej Idsky k domovine, €o je hodnota, ktora sa objavuje
v jeho viacerych prihovoroch. Vaclav Havel abstraktné idiémy typu ,milovat svoju
domovinu“ nepouziva.

v

Ako uZ bolo ukazané v tabul'ke C. 1, slovenski prezidenti otvarali v novorocnych
prihovoroch tému prirody aZivotného prostredia ovela zriedkavejsie ako ceski
prezidenti. Prezident GaSparovi¢ sa okrem uvaZovania o prirodnej katastrofe vo
Vysokych Tatrach dotkol témy eSte raz, vroku 2010. Ochranu prirodu spomina pri
uvahach o potrebe hodnotovej obnovy. Na rozdiel od Vaclava Havla, ktory ochranu
prirody zarad'uje medzi zdkladné hodnoty Ceskej stdtnosti, lvan GaSparovi¢ vidi
v starostlivosti o prirodu pozitivny ucinok ¢i désledok pridrZania sa zdkladnych hodnét.
Prebiehajicu finanénud a ekonomicku krizu poklada za zlyhanie moralky a argumentuje
takto:

Vsetci chdpeme, Ze peniaze st aj hodnotou tspechu. Ale dokdZeme sprdvne a zodpovedne
ocenit’ mieru prospesnosti a potrieb?! Ak chce stcasny svet riesit stav, do ktorého sme sa
dostali kvéli financidm, budeme musiet' riesit najmd zlyhdvanie mordlky sucasnej civilizdcie.
Ano, budeme si musiet’ od neduhov odpoméct. Vsetci predsa vieme, ¢o je dobré a co zlé.
Musime sa vrdtit' k zdkladnym vseludskym mravnym hodnotdm, ktoré st pre nds l'udi typické
a zdvdzné aj cez hibku dejin. Potom urcite nebudeme konat' ani na tkor zdravia, prirody,
socidlnych istét, vzdelanosti a kultirnosti. (GasSparovic¢ 2010)

Prezident nekonkretizuje povodcov finan¢nej a ekonomickej krizy a zodpovednost za fiu
ako aj za ozdravenie (svetovej) spoloc¢nosti zostava v jeho podani nediferencovana
(napr. podl'a moci kolektivnych a institucionalnych aktérov) a rozptylend medzi vsetky

20 Vsimnime si, Ze Gasparovi¢ vyzdvihuje obetavost a prispevky socialne slabych vrstiev. M6Zeme to
vnimat aj ako druh vzbury, ponuknutie alternativy ¢i polemiky s vtedaj$im politickym diskurzom, ktory
socialne slabé skupiny oznacoval za bremeno ¢i zataz verejnych financii.
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I'udskeé bytosti, ktoré sa nejako odklonili od vSeludskych mravnych hodnoét.
Gasparovicov imperativny méd o potrebe navratu nas vsetkych k zakladnym hodnotam
obsahuje implicitne predpoklad, Ze nerovnost moci a vplyvu je vedl'ajSia vec a zlepSenie
spolocenskych pomerov nastava sumaciou (konania) moralne obrodenych jednotlivcov .

Aj vinych prihovoroch GaSparovi¢ vyzdvihuje pridrZiavanie sa hodnot ako liek na
vSemozné neduhy a problémy spolocnosti. VSeobecny sposob hovorenia o hodnotach je
pre prezidenta GaSparovica vel'mi typicky. Zakladné hodnoty, na ktoré sa casto
odvolava, neSpecifikuje. V porovnani s prezidentom Havlom, ktory to, ¢o povaZuje za
kIicové hodnoty, starostlivo ilustruje a nasvecuje z nebanalnych uhlov, to vyznieva dost
nedbalo. Tento nekonkrétny sposob hovorenia o hodnotach méze byt aj premyslenou,
konfliktu sa vyhybajicou taktikou. Budi dojem, Ze zakladné hodnoty s adresatom jeho
prihovorov zrejmé a Ze st vSeobecne zdiel'ané. Etnometodolégovia by azda suhlasili, Ze
pocit spoloCenského konsenzu moZze Zivit prave to, Ze sa existencia zakladnych hodnot
povaZuje za samozrejmu a debata o konkrétnych hodnotach sa neotvara.

Ochrana Zivotného prostredia, ekonomika, tloha statu a ciele vladnutia

V tejto Casti sa zameriavame na pasaze, v ktorych prezidenti témy zivotného prostredia,
ochrany prirody aklimy spajaji Sulohami S§tatu ascielmi krajiny. Prezidenti, ktori
environmentalnym témam venovali viac pozornosti nez jedno ¢i par vetné vyzdvihnutie ich
dolezitosti ako spolocenskej hodnoty, obvykle uvazovali o nejednoduchych vztahoch medzi
ekonomikou, tlohami §tatu a konfliktnymi potrebami pritomnosti a budtcnosti.

Prezident Havel sa v prihovore 1. 1. 1995 venoval rozsiahle tlohe $tatu a ekologicku politiku
predstavil ako jednu z jeho funkcii.

Stdt, a zvldsté stdt ve fazi transformace, se prosté neobejde bez spousty rozhodnuti, kterd
ekonomiku tak ¢&i onak stimuluji, omezuji ¢i usmértiuji. Neobejde se napriklad bez jasné
ekologické politiky, nutici ekonomiku, aby prihliZela k hodnoté lidského Zivota, zdravi
a neznicené zemé; bez jasné politiky ve sfére infrastrukturnich siti, jakymi jsou napriklad
doprava a spoje; bez jasné politiky bytové, tak diileZité pro rozvoj samotné trzni ekonomiky,
vyZadujici mobilitu pracovnich sil; bez jasné politiky zemédélské a ovSem i energetické,
smérujici k diverzifikaci zdrojii a nutici spotrebitele k tispordm a vyrobce kvolbé vskutku
efektivnich a pritom ekologicky nejprihodnéjsich technologii; bez jasné politiky vzdéldvaci,
obsahujici ijasny ndzor na vyznam vyzkumu; bez obecnhé priihledné a vskutku humdnni
politiky socidlni izdravotni, jakoZ ibez mnoha dalsich norem koncepcniho charakteru.
(Havel 1995)

Havel v tejto pasazi plne vyuziva moZnost - moc prezidenta generovat a formulovat
diskurz. Formula¢ne sa vzoprel popularnemu politickému a verejného diskurzu, ktory
vyuzival averziu verejnosti k vSadepritomnej Statnej regulacii za minulého rezimu,
spochybiioval ju a glorifikoval schopnosti trhu. Pontika moralne hodnotové zd6vodnenie
regulaCnych opatreni vo viacerych oblastiach, vratane ochrany zdravia a ,nezniCenej
krajiny“, Donucovacie funkcie Statu voci ekonomike dokonca vyzdvihuje ako potrebnu
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garanciu humanizmu, ludskych prav. Havel tu hadZe pomyselni rukavicu
deregulacnému diskurzu atym, ktori zneho vychadzaja v rozhodnutiach o zamerani
a ulohach Statu.2! Zaroven ponuka argumenty, ktoré nemozno spochybiiovat odkazom
na spriaznenost ich autora skomunistickym reZimom aktoré mozu kultivovat
ocakavania verejnosti voci tym, ktori vladnu.

Aj prezident Rudolf Schuster sa vo svojich novoroc¢nych prihovoroch zaoberal tlohou
Statu. Opakovane hovoril o potrebou prace na konsenzualnej vizii, ktora by definovala
ciele Statnych politik a rozvojové stratégie. V nasledujticej pasazi o moznych témach?22
takejto vizie vyzyva diskutovat k diskusii odbornikov ,ale aj verejnost™:

Vyuzivam tiito prileZitost a vyzyvam vds na diskusiu o strategickych cieloch nasej
spolocnosti, do ktorej by sa zapojili nielen odbornici, ale aj verejnost. ... Druhym okruhom je
hospoddrska stratégia Stdatu. Mala by zahrriat’ predstavu o nasej energetickej a potravinovej
dostatocnosti. A to aj na trovni regidnov, tak, aby sa prehlbujiice rozdiely postupne
vyrovnali. Patri sem i ochrana polnohospoddrskej pddy a vodnych zdrojov, ktoré sa v 21.
storo(i stdvaju strategickou surovinou. Nasu budiicnost’ ohrozuje korupcia... (Schuster 2004)

Citovana pasaz z prihovoru v roku vstupu do Eurdpskej unie priamo nezahfna politiku
ochrany zivotného prostredia. Zaradia som ju preto, lebo sa zmienuje o potrebe ochrany
pol'nohospodarskej pddy avodnych zdrojov. Na ochranu pddy avodnych zdrojov
Schuster nazera hospodarskou optikou ako na strategickil surovinu v hospodarske;j
sutazi a objekt praktického vyuzivania. Neda sa vyldcit, Ze pddu avodné zdroje
nepokladd aj za existenni podmienku pretrvavania Zivota na naSom uzemi a teda
sucast’ bytia ¢i nebytia spolo¢nosti, no zmienka je prili§ stru¢na, mozné ciele su len
naskicované a Schuster nepontka zddvodnenie ¢i legitimovanie napr. vyznamnejSej
ulohy Statu pri ich ochrane. Na rozdiel od prezidenta Havla teda nepontka argumenty,
ktoré by mohli sluzit ako zdroj alternativneho pristupu k vtedajSiemu prevazujicemu
dorazu na privatizaciu ajej vyzdvihovanie ako lieku na hospodarske problémy
Slovenska.

Vroku 2010 prezident Vaclav Klaus druhy krat otvara tému vztahu Statu a ochrany
Zivotného prostredia. Tentoraz nejde oZivelni pohromu ale o medzinarodne
presadzované poZiadavky regulovat hospodarsku cinnost vzaujme ochrany Cci
udrZatelnosti zdrojov vbuduicnosti. Klaus sa kvyuZivaniu buddcnosti ako zdroja
legitimity opatreni sa stavia kriticky.

Mysleme rozumné na budoucnost, ale odmitejme uméle vytvdrenou hysterii téch, kteri se
ndm snazi vnucovat, Ze je teba zastavit ekonomicky riist a spole¢ensky pokrok. Setfit - tedy
chovat se raciondlné a odpovédné k tomu, co ndm pfiroda nabizi - je absolutni povinnosti
kaZdého a vZdy, ale neumime si dobre predstavit, jakd bude technickd trover, vyspélost a
bohatstvi generaci, které prijdou po nds. NemiiZzeme veédét, kolik - kviili nim - smime
spotrebovat dnes zndmych a dostupnych prirodnich zdrojil. Jednu setinu, jednu tisicinu nebo

21 Havel v tomto prihovore nastolil aj potrebu uvaZovat o nakladani s r6znymi druhmi zdrojov, vratane
obnovitel'nych. V tom dnes aktualne témy predbehol o viac ako dve desatrocia.

22 7 citacie vynechavam prvy okruh debaty, ktorého cielom by podl'a prezidenta malo byt ujasnenie toho,
¢o mézZeme pontiknut'v spolocnom eurépskom trhu a hospodarskej stratégii.
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jednu miliontinu? A budou viibec ndmi dnes eventudlné usetiené zdroje potrebovat? (Klaus
2010)

Klaus spochybniuje vyuzivany moralny argument ,zodpovednosti voc¢i buduicnosti -
budiicim generacidm“, ktory neskor pouziva prezidentka Caputova, pejorativnou
nalepkou hystéria no neostdva pri nalepkovani. Volbu tohto oznacenia
a spochybniovanie legitimacnej praktiky odkazovanim na budicnost (Dunmire 2007)
zdovodnuje raciondlne - poukazovanim na nedostatocné informdacie o charaktere
buddcnosti a zrucCnostiach aschopnostiach, ktoré budu vtedy kdispozicii. Proti
moralnemu doévodeniu teda stavia raciondlny argument vpodobe naznacenia
poziadavky, Ze zavazné rozhodnutia musia byt podloZené dokladnymi poznanim a
zvazenim faktov. Podobne ako neskér aj prezident Zeman stavia na predpoklade
ocakavania verejnosti, Ze verejné politiky maja byt, ,zaloZzené na dokazoch” a kritiku
,zelenych, teda prirode aklime priaznivych politik legitimuje tvrdeniami, Ze takéto
dokazy navrhovanym politikAm chybaji. Poukazovanim na nevypocitatelnost
budicnosti Klaus spochybiiuje moZnost legitimovat niou navrhované medzinarodne
dohodnuté a presadzované opatrenia.23

V novoro¢nom prihovore roku 2011 Klaus spaja v kritike podpory soldrnej energie
racionalne aj moralne argumenty.

Vim, Ze je téZké presvédcovat verejnost o nutnosti prijmout rozpoctové skrty, kdyZ napriklad
stdt ve stejné chvili — kviili minulé, tak zvané ,zelené” politice podpory soldrni energie -
pripravil zdraZeni elektriny, pri kterém se budou penize milionii lidi presouvat do stdtem
garantovanych ziskii doneddvna zcela nezndmych a jenom za timto ucelem vytvorenych
firem. Snad jsme se z tohoto pripadu dostatecné poucili. Neslo a nejde o Zddné velké ideje, ani
0 zdchranu tdajné ohroZené planety, ale jen a jediné o byznys. Vyvarujme se opakovdni
podobnych chyb. (Klaus 2011)

Na rozdiel od nadeje, ktord v 90. rokoch sformuloval Havel v predstave o schopnosti
Statu donucovat ekonomiku k ohl'aduplnosti k prirode aludskym pravam, Klaus
naznacuje, Ze ,zelend“ Statna politika nezohl'adiiuje blaho obyvatel'stva ale partikularne
ekonomické zaujmy. Na delegitimovanie zelenej politiky pouZiva osvedcenu taktiku
demaskovania domnelého spolo¢ného zaujmu - zachrany planéty - ako biznisu, ktory
navyse prosperuje na ukor beznych l'udi .

Zrazku hospodarskych a environmentalnych zaujmov reflektuje vo svojich vianocnych,
bilan¢ne ladenych prihovoroch aj prezident Milo$ Zeman:

... nase ekonomika, tedy inds rozpocet, je stdle zatiZena nesmysinymi dotacemi zejména na
soldarni elektrdrny. VZdy uvddime, Ze jestliZe trzni cena silové elektriny je jedna koruna
za jednu kilowatthodinu, pak diky dotacim je to usoldrnich elektrdren 15 korun za
kilowatthodinu. A kviili tomu nase domdcnosti, ale i nase podniky vyddvaji zbytecné velké
penize za predraZenou elektrinu. A i kdyZ tuto chybu zptisobily v roce 2005 minulé viddy
a minulé parlamenty, tak to neznamend, Ze bychom proti tomu neméli bojovat a hledat

23 D6kladnu analyzu vplyvu Klausovych vyjadreni o klimatickych politikach a ich vplyvu na klimaskeptické
postoje ¢eskej verejnosti ponika Vidomus (2018).
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moznost jak nefinancovat soldrni barony, ale ty, kdo elektrinu spotrebovdvaji (Zeman 2016)

Zeman argumentuje racionalne - na zaklade ciselnych vypoctov - aj moralne - ukazanim
na nespravodlivé rozdelenie ndkladov a ziskov medzi ,,solarnych barénov“ a domacnosti
aostatné podniky. Buducnost sa vjeho argumentacii neobjavuje, je odsunuta
z perspektivy, pohlad zameriava vyhradne na aktualnu situaciu a potrebu napravat
minulé chyby, ktoré do nej negativne zasahuju. Aj obc¢ania su tak nabadani uvaZovat
a starat’ sa s prezidentom o ,tu a teraz“, ako to uvidime v argumente Z. Caputovej v jej
prihovore v roku 2020.

Vv

Najvacsi priestor environmentalnej politike Zeman venuje vo vianotnom prihovore
vroku 2019. Je to vObec najvacsi priestor, aky sa dostal environmentalnej téme
v novoroc¢nych ¢i viano¢nych prihovoroch. Pre jeho rozsiahlost obsah niektorych casti
skratene prerozpravam.

Vv

Prechdzim ted’ k problémiim, které velmi pravdépodobné budeme mit v pristich letech, a to
jsou problémy, které se tykaji klimatické zmény. Domnivdm se, Ze z diskuzi o klimatickych
zméndch se stdvd nové ndboZenstvi, a dovolte mi proto, abych byl kacitem. JiZz miliony let se
na nasi planeté stridaji tepld a chladnd obdobi. Uvddi se, Ze pred nékolika miliony let
dokonce byla priimérnd teplota na zemékouli o ti'i stupné vyssi, neZ je dnes. Nejsem si jist, zda
rozhodujicim faktorem globdlniho otepleni je pravé lidskd cinnost, a nikoli prirodni zdkony,
pohyb zemské osy a dalsi kosmické vlivy.

Rdd bych to ilustroval jednim prikladem. Gronsko, Greenland, tedy zelend zemé, bylo pred
tisici lety bohatym ostrovem s pastvinami, stady dobytka, 14 farnostmi. Pak prisla mald doba
ledovd a obyvatelé Grénska zemfieli dilem hlady a dilem zimou. (Zeman 2019)

Rola Kkacira, o prijatie a zahranie ktorej si Zeman recnicky pyta dovolenie, nema
v Ceskej kultire hanlivé konotacie. Naopak, spaja sa skor s hrdinskou obhajobou
moralky a rozumu, ved’ spomenme Husovo zvolanie Pravda vitazi, ktoré je na Ceskej
prezidentskej vlajke. NavySe, priznanie sa k pochybnostiam o politicky a ideologicky
zdovodiiovanych tvrdeniach nie je uprezidenta, ktory ma nespochybnitelné
ekonomické vzdelanie a prognosticku prax, prejavom slabosti. Skor ho mozno vnimat
ako prejav racionality, nestranného odborného pristupu, ktory sa preukazuje aj
sklonom k pochybovaniu a preverovaniu faktov.

Klimaticti proroci maji ovSem i diisledky, které uZ nejsou naivni, nejsou idealistické, ale jsou
velmi a velmi prizemni. Mluvim ted’ o podpoi'e obnovitelnych zdrojii. Ceskd republika vyddvd
na obnovitelné zdroje, zejména soldrni a vétrnou energetiku desitky miliard rocné. Tyto
zdroje jsou dotovdny ve prospéch soldrnich baronti. Ve skutecnosti ale napriklad produkce
soldrnich elektrdren predstavuje pouhd t¥i procenta z celkové produkce elekttiny v Ceské
republice. (tamZe)

Vtomto odseku Zeman opat uplatiiuje aktuadlne nakladové hl'adisko a obnovitelné
zdroje predstavuje ako vel'ké finan¢né bremeno pre krajinu . Oznacenim producentov
solarnej energie za solarnych barénov naznacuje koristnicky sposob ich bohatnutia
na tikor obyvatel'ov Ceska.

V d'alSom odseku Zeman uvadza fakty, ktoré podl'a neho zvysSuju naklady a rizikovost’
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preferovania obnovitelnych zdrojov. Poukazuje na to, Ze S$taty mimo Europy
neuplatiiuja v environmentalnych otazkach (v otdzke zniZovania produkcie emisif)
rovnaka politiku, ¢o moZe viest ohrozeniu ekonomickej prosperity eurdépskych
Statov:

Mohlo by se teoreticky stdt, ze priimysl by se prestéhoval za levnéjsi energii do téchto zemi

vvvvvv

nékteri lidé nebudou rddi slyset, ale prosim, abychom neztistdvali v bublindch svych ndzorti
a abychom dokdzali premyslet i o argumentech opacnych. (tamze)

Vtejto pasazi Zeman legitimuje svoju kritiku prisneho dodrZiavania klimatickych
zavazkov vykresl'ovanim moznej buduicnosti, ktora prinesie schudobnenie eurépskeho
obyvatel'stva. Jej obraz ma racionalny zaklad: vyuZiva fakty o nejednote v pridrziavani sa
klimatickych zavazkov vo svete a implicitne aj poznatky o slabosti ¢i nemoZnosti Statnej
reguldcie a (neSkrupuléznej) migracii kapitalu za niZ$imi nakladmi a vy$Sim ziskom.
Vidime, Ze Zeman tu priznava, Ze jeho videnie problematiky protire¢i dominantnému
europskemu politickému diskurzu a aj Casti ceskej verejnosti. Aj preto prechadza do
prosebného modu - neZiada spoluobCanov o prijatie svojich argumentov ale len o
ochotu o nich premyslat. V nasledujucich viano¢nych prihovoroch, ktoré odznievaju
v dobe zapasu s pandémiou COVID 19, sa Zeman uz environmentalnym témam nevenuje.

Slovenski prezidenti do svojich novoro¢nych prihovorov nevclenovali environmentalne
témy len menej Casto. Aj vtedy, ked boli ich sic¢astou, venovali im mensi priestor. Budi
to dojem, ako keby slovenski prezidenti povaZovali za Zanrovd poziadavku novoro¢ného
prihovoru spomenut €o najsirs$i register tém a otdzok, ktoré si zasluZia pozornost
verejnosti. Uprednostnovanie takéhoto ku vSetkym sa prihovarajticeho, na nikoho a ni¢
nezabudajiceho pristupu na tkor dékladnejsSieho zdévodiiovania tvrdeni by mohlo byt
logické pre prvy prejav vo funkénom obdobi apreukdzanie snahy o inkluzivnost
pohl'adu na krajinu. Pohl'adu, v ktorom sa nezabuda na prirodu a Zivotné prostredie ako
sucast’ a podmienku kvality Zivota. Vo svojom prvom novoro¢nom prihovore vsak pri
vypocte kl'icovych tém Slovenska nezabudla na Zivotné prostredie len prezidentka
Zuzana Caputova.

Vypoctovy pristup vSak zuZuje mozZnost tému presvedcCivejSie rozvijat. Odseku
o zavazkoch v oblasti klimy?# vtomto prihovore predchadza odsek o potrebe zlepsit
dlhodobu starostlivost o seniorov,za nim nasleduje odsek o potrebe investovat do
vzdelania avyskumu ako podmienky prekonania pocitu malosti a presadenia sa a
uspechu vo svete. Za nim nasleduje upozornenie na problematicku dostupnost byvania.

Naplrime ambiciéznymi krokmi naSe zdvizky v oblasti klimy. Sme zrejme poslednd
generdcia, ktord méze urobit’ kroky na zdchranu planéty, preto musime konat. Postarajme
sa o ochranu nasich lesov, o Cistotu ovzduSia a o ochranu druhov, ktoré svojou cinnostou
ni¢ime. (Caputova 2020)

24 Stratégia environmentalnej politiky bola na Slovensku schvalena esSte v roku 1993, no 25 rokov nebola
aktualizovana. K jej aktualizacii sa pristtpilo participacnym spésobom az v roku 2017. Slovensko od roku

2015 pravidelne reportuje o plneni environmentalnych zavazkov Eurépskej komisii.
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VSimnime si, Ze prezidentka v spojeni stémou Zivotného prostredia pouZila silnu
imperativnu modalnost prvej osoby plurdlu. Tento typ imperativneho vytycovania
spolo¢nych uloh pre obyvatelov krajiny v novoro¢nych prihovoroch vyuzivaja vsSetci
prezidenti. Caputova vsak ako jedina pouzila prikazovi formu vo vztahu k Zivotnému
prostrediu. Uloha napliiat zavizKy sa tyka vsetkych, aj jej samej. Zodpovednost za $kody
na zivotnom prostredi (svojou cinnostou ni¢ime) a za napravu zostava v trojvetovom
odseku rozptylena, réznorodost aktérov (bezZné domadacnosti, hospodarske a politické
elity) aich nerovnosti vmoci a zodpovednosti si zamlfané. Nutnost prikrocit
k napliianiu environmentalnych zavizkov je oddvodnend negativnym obrazom
budicnosti (sme poslednd generdcia) a moralne (necinnost bude mat tragické
dosledky).

Prezidentka o klimatickych ciel'och hovori aj vo svojom druhom novoro¢nom prihovore.
Tvrdi, Ze podnetom pre uvaZovanie o tychto a d’alSich ciel'och bolo pre fiu posolstvo
papeza o potrebe v zlomovych obdobiach premyslat o nasich prioritach a tieZ moznost
nase priority realizovat vd'aka ,bezprecedentnym* prostriedkom z Fondu obnovy. Po
moralnom aj praktickom opravneni samotného nastolenia témy prezidentka
imperativnym médom urcuje Styri spolo¢né priority. Prvou su investicie do vzdelavania
deti, druhou podpora inovacii v ekonomike, tret'ou su klimatické ciele:

Stanovme si konkrétne kroky k napliianiu klimatickych cielov, pretoZe len samotné ciele
nestacia. Potrebujeme spravit' ochranu Zivotného prostredia sucastou nasich kaZdodennych
Zivotov. (Caputova 2021)

Nasleduje Stvrta priorita - rieSenie chudoby. Prezidentka tu tak ako v prvom prihovore
zostava pri stru¢nom a d'alej nezdévodiiovanom urceni toho spolo¢ného ciel'a. Aktérstvo
a zodpovednost MY nediferencuje a neSpecifikuje. V tretom novoro¢nom prihovore (1.
1. 2022) sa uz témy Zivotného prostredia a klimatickej krizy nedotyka a venuje ho najma
premysl'aniu o moznostiach siladu medzi slobodou jednotlivcov a a zjednotenim sa na
spolo¢nych ciel'och a pravidlach.

Zhrnutie

Rozbor novoro¢nych aviano¢nych prihovorov ceskych a slovenskych prezidentov
prednesenych v rokoch 1994 aZz 2022 jasne ukdzal, Ze environmentalnym témam Ssa VO
vyrazne vacsej miere — vyrazne CastejSie a na vyrazne vacsej argumentacnej ploche — venovali
Ceski prezidenti. Do prihovorov dvoch slovenskych prezidentov, Kovaca a Kisku,
environmentalne témy neboli vobec zahrnuté.

Rozdiely v priestore venovanom environmentalnym témam moze ¢iastocne sposobovat’ Vacsi
rozsah prihovorov ¢eskych prezidentov: napriklad novoro¢ny prihovor Vaclava Havla v roku
1994 mal 2770 slov, kym prihovor Michala Kovaca v danom roku mal len 931 slov.
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Rozdielny rozsah méze suvisiet’ so Sirkou argumentécie a réznou pozornost'ou k suvislostiam
a diferencidm v zodpovednosti roznych aktérov, no len malo objasiiuje odliSnu pozornost
prezidentov k environmentalnym témam. Prihovor Milosa Zemana v roku 2019, v ktorom
bola environmentalna problematika (zelené politiky) rozoberand vobec na najvacsej ploche,
mal len 1159 slov. Téme venoval 346 slov, teda takmer tretinu prihovoru. Prvy novoro¢ny
prihovor Zuzany Caputovej (1. 1. 2020) bol o &osi rozsiahlejsi, mal 1328 slov, no apelativne
predstavenej téme klimatickej zmeny venovala len 40 slov.

Rozsah prihovoru teda objavenie sa uréitej témy neobmedzuje ani nepodmieniuje. Je na
rozhodnuti prezidentov ako rozdelia svoju pozornost’ medzi socialne, ekonomické, politické
¢i kultarne a moralne aspekty zivota v spolo¢nosti, ktort reprezentuji. Pouzivana prva osoba
pluralu, ktoré¢ v ich prejavoch jednozna¢ne dominuje, ich vSak zavdzuje zohladfiovat vo
svojich tvrdeniach a uvahach aj skusenosti svojich spoluob¢anov alebo sa od nich privelmi
nevzd’alovat. Tento zavdzok a rozdiely v dobovych kontextoch zivota oboch krajin mohli
viest k pomerne zasadnym rozdielom v pozornosti ceskych a slovenskych prezidentov
k niektorym otazkam a témam, vratane témy Zivotného prostredia, ochrany prirody a klimy. A
to aj napriek zhodnym medzindrodnym zavézkom oboch krajin v oblasti ochrany zivotného
prostredia a zmiernovania klimatickych zmien.

Ukazali sme, Ze hoci sa slovenski prezidenti v novoro¢nych prihovoroch venuju pomerne
rozsiahle hodnotam a spolo¢enskej moralke, reSpekt k prirode a zivotnému prostrediu
spominaju len v ramci vypoctu inych Ziaducich moralnych ¢it alebo ako efekt pridrziavania sa
(neSpecifikovanych) zékladnych hodnot. Tento enumera¢ny spdsob vyuZzivaji V niektorych
pripadoch aj Ceski prezidenti, no k téme cCastejSie pristupuju argumentaéne: zdovodiuju SVoj
pohl'ad na poziciu ochrany zivotného prostredia vo vztahu k ekonomickym zaujmom, ¢i
Vv dilemach medzi dlhodobymi efektmi l'udskej €innosti a aktudlnymi prioritami tu a teraz,
Specifikuji  zodpovednych aktérov. Hoci sa argumentacia Vaclava Havla vo vztahu
environmentalnym otazkam z vecného hl'adiska znac¢ne odlisuje od pozicie Vaclava Klausa a
MiloSa Zemana, a javi sa dokonca ako ich protiklad, ¢eskych prezidentov spaja vyrazna
spolo¢na ¢rta. VSetci traja prezidenti svojou argumentaciou ,,vypovedali poslusnost™
(domacemu ale aj medzinarodnému) politickému diskurzu, ktory v danej dobe dominoval
a ponukali Ceskej verejnosti alternativny pohlad a alternativne diskurzivne argumentacné
zdroje pre stanoviska v environmentalnych aekonomickych otazkach. Zdrojom ich
schopnosti odolat’ a najmé argumentovat’ proti dobovym politickym heslam (¢i uz o vol'nom
trhu ako vselieku alebo o obnovitelnych zdrojov) mdze byt séasti ich povodna profesiova
kvalifikacia a s iou stvisiaci sklon veci analyzovat’ a preskimavat’ ich stvislosti.

Priroda sa dnes dobija do nasej pozornosti aj sama (horu¢avami, zdplavami, zimami bez snehu
apod) ale jej zauyjmy nad’alej, a mozno o to viac, potrebuju svojich timocnikov. Prezidenti
maji na tato ulohu dobré predpoklady., aj ked’ ich verejné reci su predsa len zlomkom
v prude spolocenského a politického diskurzu. Aj tie najzvucnejSie argumenty, ktoré
prezidenti prednest, m6zu mat’ len skromny u¢inok na verejni mienku, ak si ich neosvoja
a neudrziavaju v obehu d’alsi aktéri, ktori spoluutvaraju politicky a medialny diskurz. No aj
napriek tejto ich relativnej hodnote mézeme po porovnani toho, ako sa Ceski a slovenski
prezidenti v novoro¢nych prihovoroch zaoberali environmentadlnymi témami uzavriet, ze
novorocné respektive vianocné prihovory ceskych prezidentov mohli vd¢Smi ovplyvnit
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domaci diskurz o environmentalnych otazkach a politikach ako prihovory slovenskych
prezidentov. A to prave tym, ze Ceski prezidenti ponukali svojim spoluobéanom autoritou
legitimované argumentatné zdroje, vd’aka ktorym mohli namietat’ proti dominantnym
argumentom vlddnuceho diskurzu, ak sa tymto diskurzom citili uml¢iavani.
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