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Vol’by do NR SR 2016: Co charakterizovalo voli¢ov:
Olga Gyarfasova — Martin Slosiarik?

Uvod

Slovenské parlamentné vol'by 2016 sa oznacuju privlastkami ako prekvapujuce, prelomove,
pripominajuce zemetrasenie, ¢i hurikan. V kaZzdom pripade sa ich charakteristiky a metafory
spajaju s nepredikovatel'nymi, nekontrovatelnymi javmi, ktoré maji d’alekosiahle nasledky.
I ked’ uberieme z publicistickej hyperboly pravdou ostava, Ze iSlo o volby, ktoré na jedne;j stra-
ne vyradili z parlamentu viaceré tradiéné politické strany (KDH, SDKU-DS), na strane druhej
otvorili priestor pre celkom nové subjekty (Sme rodina, Siet’). Pre iné zase znamenali postup
z regionalnej na narodnt uroven politiky (LSNS), pripadne parlamentny ,,comeback® (SNS).
Inymi slovami, zmeny v konfiguracii parlamentnej politickej scény boli v dosledku premenli-
vého, nestabilného spravania volicov vyrazné.

O vol'bach 2016 bolo uverejnenych mnozstvo ¢lankov a analyz. Cielom tejto Stadie je na zakla-
de dat z vyskumu exit-poll popisat’ zakladné sociologické atributy voli¢ského spravania najma
cez prizmu sociodemografickej Struktury jednotlivych elektoratov, premenlivosti voli¢skych
rozhodnuti v obdobi 2012 — 2016, deklarovanych motivov vol'by a ¢asu volebného rozhodnutia.
Exit-poll pre televiziu Markiza v den volieb — 5. marca 2016 — realizovala agentura FOCUS.?

V naSej analyze sa zameriame primarne len na elektoraty tych stran, ktoré po vol'bach 2016
vstupili do parlamentu, ¢ize ziskali minimalne 5 % voli¢skych hlasov. Celkovo vo vol'bach kan-
didovalo 23 politickych subjektov, osem prekrocilo hranicu 5 % potrebnu na vstup do NR SR.
Dalsich 15 stran tato hranicu neprekroéilo a ostali mimo parlamentnt politiku, spolu ziskali
13,16 % hlasov, ktoré sa prerozdelili tspeSnym strandm v druhom skrutiniu. Tabul'ka 1 sumari-
zuje kl'aicové vysledky volieb.

1  Praca na tomto texte bola podporena v ramci projektu APVV-14-0527, Medzi vychodom a zapadom, hodnotova integrdcia
alebo divergencia? Slovenska spolocnost’v medzinarodnych komparativnych vyskumoch a projektu VEGA 2/0007/16, Vol-
by 1946 a volby 2016.

2 Kontakt: olga.gyarfasova@fses.uniba.sk; Ustav eurdpskych $tidii a medzindrodnych vztahov, Univerzi-
ta Komenského v Bratislave, Fakulta socidlnych a ekonomickych vied, Mlynské luhy 4, 82105 Bratislava;
martin.slosiarik@focus-research.sk, FOCUS, Sladkovicova 4, 81000 Bratislava

3 Vyberové zistovania typu exit-poll sa realizuje pri vychode z volebnej miestnosti, teda bezprostredne po akte vol'by, na
pocetnej vzorke. V roku 2016 agentura FOCUS realizovala volebny vyskum na vzorke az 20 128 respondentov-volicov.



Tabul’ka 1
Hlavné vysledky parlamentnych volieb 2016

% Pocet mandatov
Pocet mandatov Hlasy

platnych hlasov po volbach 2012
Smer-SD 28,28 49 737 481 83
SaS 12,10 21 315558 11
OLaNO-NOVA 11,02 19 287 611 16
SNS 8,64 15 225386 0
LSNS 8,04 14 209 779
Sme rodina—Boris Kollar 6,62 11 172 860 -
Most-Hid 6,50 11 169 593 13
#Siet’ 5,60 10 146 205 -
Ivr;:;::ny (spolu 15). 13,16 343277
KDH 4,94 0 128 908 16
SMK 4,04 0 105 495 0
SDKU-DS 0,26 0 6 938 11
Spolu 100, 00 150 2 607 750 150

Zdroj: Statisticky trad SR.

Volebna ucast dosiahla 59,82 % opravnenych volicov, v roku 2012 bola takmer identicka
- 5911 %.

I. Socialnodemograficka struktiira elektoratov

Na zéaklade vysledkov exit pollu mézeme identifikovat’ zdkladné socidlno-demografické roz-
diely medzi elektoratmi jednotlivych stran a vychylenia voli¢skych rozhodnuti v r6znych pro-
strediach. Podobne ako v minulosti, i teraz sa prejavili vacSie rozdiely podl'a veku, vzdelania,
zamestnania a samozrejme narodnosti. V roku 2016 sme na rozdiel od minulych volieb identi-
fikovali 1 vyrazné rodové rozdiely.

VzdelanejSie obyvatel'stvo CastejSie volilo stredopravé opozicné strany, najmd SaS (volici
s univerzitnym vzdelanim tvorili az 57 % voli¢stva, v pripade OI'aNO-NOVA to bolo 44 %
a v pripade strany Siet' 41 %). Na druhej strane podiely voli¢ov s VS vzdelanim boli kompara-
tivne nizsie v stranach Smer-SD, ESNS a Sme rodina (v pripade tychto dvoch stran ista tllohu
mohol zohrat’ aj faktor nizSieho veku).

Mladi voli¢i (najmé provovoli€i) sa podstatne CastejSie ako celkova voli¢ska populacia roz-
hodovali pre protestnil, extrémisticku stranu — ESNS alebo novy subjekt Sme rodina. Priklon
k novym, alternativhym strandm sme u mladych voli¢ov videli aj v minulosti — v roku 2010
sa v nad$tandardnej miere rozhodovali pre SaS, v roku 2012 pre SaS a OLaNO. Smer-SD bol
uz tradi¢ne Uspesnejsi medzi starSimi 'ud’'mi, s niz$im vzdelanim— voli¢ska podpora stipala s
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vekom a klesala s vy$§im vzdelanim a vel'kostou sidla. Vzdelanie a vek sa premietli aj do za-
mestnania — predovSetkym podiel dochodcov medzi voli¢mi strany Smer-SD (38 %), nadprie-
merny je aj podiel robotnikov, v pripade tejto kategorie vSak ma prim LSNS. Najvyssi podiel
podnikatel'ov a Zivnostnikov je v SaS, rovnako ako aj podiel odbornych pracovnikov (nasleduje
Or'aNO a Siet).

Tabul’ka 2
ZlozZenie elektoratov parlamentnych stran podla vybranych socialno-demografickych charak-

teristik (stlpcové percentd)

Smer- OraNO Sme Most- .
sp % Nova 0 PN dina b O

Muz 45,7 55,2 46,2 53,6 63,6 36,2 47,1 50,6
Zena 54,3 44,8 53,8 46,4 36,4 63,8 52,9 494
VEK
18-21 (prvovolici) 1,5 6,8 5,8 3,6 17,3 10,0 2,4 53
22-40 18,1 52,4 41,1 26,3 52,5 50,0 28,1 37,8
41-60 35,5 30,5 35,7 422 24,8 29,9 422 385
60+ 44,9 10,3 17,4 27,9 5,5 10,1 274 184
VZDELANIE
Zakladné 7,6 1,7 3,1 3,5 6,8 4,7 5,8 2,6

Stredoékolské beZ rnaturlty 3030 531 1057 2231 18,3 1630 21,1 12,9
Stredoékolské S maturitou 42,6 3677 4294 47,9 5474 53:2 3974 4399

Vysokogkolské 198 565 438 266 205 261 338 40.6
ZAMESTNANIE

Manuélny pracovnik 24,1 7,1 13,1 23,2 29,2 20,5 17,5 15,2
Administrativny pracovnik 7,5 11,0 10,9 9,8 6,4 11,3 9,2 11,3
Odborny pracovnik 158 354 296 229 193 199 274 29,1
Zivnostnik — Podnikatel’ 5,8 18,9 13,0 10,3 13,5 13,1 11,1 13,4
Student 19 106 87 39 143 99 32 17
Nezamestnany/4 2.3 2,8 32 3,1 4.8 4.7 4.4 2.8
Déchodca 37,6 6,5 13,9 21,5 49 8,8 21,5 13,2
Iné 5,0 7,7 7,6 5,2 7,5 11,9 5,7 7,2
NARODNOST

slovenské 977 975 967 990 979 965 538 96,6
mad’arska 1,1 1,2 2.3 0,6 1,4 2,6 43,7 1,6
na 1,1 1,2 1,1 0,4 0,7 1,0 2.5 1,8

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5. 3. 2016.

Z pohladu etnickej prislusnosti je v elektorate Mostu-Hid zastapenych 54 % voli¢ov slovenskej
narodnosti a 44 % mad’arskej narodnosti. V inej perspektive vidime, ze voli¢i mad’arskej na-
rodnosti boli takmer rovnomerne rozdeleni medzi SMK, ktoré volilo 44 % z nich a Most-Hid,



ktorému dalo hlas 39 %. Ostatni voli¢i mad’arskej narodnosti rozdelili svoje hlasy medzi d’alSie
strany. SMK, podobne ako v minulosti, ostala takmer vylu¢ne stranou voli¢ov mad’arskej na-
rodnosti — v jej elektorate tvoria 96 %. Na druhej strane Most-Hid oproti roku 2012 eSte posilnil
zastipenie voli¢ov slovenskej narodnosti a z hl'adiska etnickej skladby svojho voli¢stva sa stal
doslova ,,mostom‘, ob¢ianskou, nad-etnickou stranou.

I1. Prvovoli¢éi vo volbach 2016

Relevantni podskupinu voli¢ov 2016 tvorili prvovoli¢i.* Z hladiska politickej participacie
predstavuju Specificku skupinu, ich mobilizacia k ucasti na vol'bach (alebo aj na inych formach
verejnej participacie) je nizSia ako u starsich volicov. Vyplyva to zo slabého zaujmu o politické
dianie, vdcSej sustredenosti na osobné otdzky, ale aj nedostatocnej politickej socializacie, nevy-
budovania navyku volit’, ¢i v neposlednom rade aj slabého zaujmu a ponuky politickych stran
pre tuto skupinu. Medzinarodné komparativne vyskumy volebného spravania ukazujt, ze vek
je jeden z faktorov, ktoré vyrazne vplyvaji na volebnu Gcast.

Na Slovensku doslo v kritickych voI'bach 1998 a 2002 k vychyleniu od v§eobecnejSieho vzorca
volebnej mobilizécie mladych voli€ov. Na mladych voli€ov — Specialne prvovoli¢ov — sa zame-
rala mobiliza¢nd kampan mimovladnych organizacii. Vychadzala z predpokladu, ze na zaklade
ich politického hodnotového profilu sa da ocakéavat, ze ak mladi voli¢i (najmé prvovoli¢i bez
predchédzajucej volebnej sktisenosti) pdjdu volit, daji svoj hlas niektorej zo stran ,,protimecia-
rovskej koalicie® a v roku 2002 niektorej z proreformne a prointegra¢ne orientovanych stran.
Povolebné vyskumy potvrdili, Ze v tychto volbach bola volebna ucast’ prvovolicov priblizne
rovnaka ako v pripade celej ,,volic¢skej populdcie” (GyarfaSova et al., 1999), ¢o je v etablova-
nych demokratickych pomeroch mimoriadny fenomén.

V nasledujucich rokoch stranicke, ale ani mimovladne organizacie nevenovali pozornost’ Speci-
fickej mobilizécii mladych volicov. Pred vol'bami 2016 sa objavili len menej viditeI'né interne-
tové kampane obcianskeho, mobilizacného charakteru bez dérazného, explicitného zamerania
na prvovolicov. Mladych voli¢ov vSak pravdepodobne oslovovala kampai jednotlivych stran
na Internete a socialnych sietach.’

Realnu volebnu ucast’ prvovoli¢ov mdézeme ur€it’ len nepriamo, prostrednictvom ich zastlpe-
nie vo vyberovej vzorke exit-poll vyskumu. Podl'a toho odhadujeme, ze ucast’ prvovoli¢ov na
vol'bach 2016 bola minimalne na trovni priemeru vSetkych opravnenych voliov, teda takmer
60 %.

4 Podla udajov SU SR bolo vo volbach 2016 priblizne 196 tisic prvovoli¢ov, ¢o predstavuje priblizne 4,5 % z celkového
poctu opravnenych volicov — 4,4 miliéna. http://www.webnoviny.sk/parlamentne-volby-2016/clanok/1043007-o0-tyzden
-su-deviate-parlamentne-volby-od-padu-komunizmu/

5 Z hladiska internetovej komunikécie je najvyraznej$im hraCom SaS. Z hl'adiska kvantitativnych parametrov (pocet unikat-
nych navstev a pocet lajkov) LSNS pred vol'bami 2016 zaostavala aj za OT'aNO a Sme rodina. https://slerka.shinyapps.io/
slovensko-kumulativni-grafy/



Voli¢ské rozhodnutia tejto skupiny sa v§ak od voli¢skych rozhodnuti celkovej voli¢skej popula-
cie znacne odliSovali. Volebnym vitazom v prostredi prvovoliCov bola pravicovo extrémisticka
strana Mariana Kotlebu CSNS, nasledovala SaS a vyrazne nadpriemerny bol aj vysledok strany

Sme rodina. Na druhej strane medzi prvovoli¢mi tplne prepadli etablované strany Smer, Most,
ale aj SNS.

Tabul’ka 3
Celkové volebné vysledky politickych stran a vysledky medzi prvovolicmi

Vysledok medzi prvovoli¢mi

Strana Celkovy vysledok
(18-21 rokov)

Smer 28,3 7,6
SaS 12,1 17,7
OraNO-NOVA 11,0 12,6
SNS 8,6 5,5
LSNS 8,0 22,7
Sme rodina 6,6 11,4
Most-Hid 6,5 3,3
Siet’ 5,6 7,0
Iné strany 13,3 12,2

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.

Vo vSeobecnosti plati, ze extrémistické a radikalne strany st populdrnejSie medzi muzskymi
voli¢mi (de Lange et al. 2011). Rodova priepast’ (gender gap) sa vel'mi vyrazne prejavila aj
v pripade LSNS — v jej elektorate dve tretiny predstavuju muzi, tretinu Zeny. (Tabul’ka 3) Ro-
dova priepast’ sa vSak najvyraznejSie roztvorila prave medzi prvovoli¢mi — az takmer tretina
mladych muzov-prvovolicov dala hlas tejto strane, €o je takmer dvojnasobne viac ako medzi
zenami. (Tabulka 4) Opacne bola rodovo ,,prepolovand* novozalozena strana Borisa Kollara
Sme rodina, ktoru si ovela Castejsie vyberali zeny-prvovoli¢ky. V pripade dvoch d’alSich poli-
tickych subjektov, ktoré boli uspesné medzi prvovolicmi, sa ,,gender-gap* neprejavil.

Tabul’ka 4
Rodovy aspekt v pripade prvovolicov (% hlasov)
Muzi Zeny
LSNS 32,0 17,8
Sme rodina 8,5 16,9
SaS 15,8 14,8
Or'aNO-NOVA 11,3 12,3

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.



III. Volebna volatilita

Premenlivost’ voli¢skych rozhodnuti — elektoralna nestabilita, volatilita — je na Slovenku roz-
Sireny fenomén, ktory postupujiicimi rokmi demokratickych volieb neustupuje. Podobny trend
vSak sledujeme aj v inych, usadenejsich, nielen postkomunistickych demokraciach. Nestabilita
voli¢ského spravania sa stdva normou. Najmé ,,presmerovanie® voli¢ov k novo sa objavujicim
politickym subjektom je rozSirenym fenoménom, ktory puta pozornost’ politologickych 1 poli-
tickych analyz. (Lucardie 2000; Ucen et al. 2005; Sikk 2011; GyarfaSova — Butorova 2013 a i.)

Odborna literatira rozoznava dva typy volatility — agregovanu, poc¢itanu ako zmenu v podiele
hlasov pre jednotlivé strany medzi vol’bami. Pocita sa na zakladne vysledkov volebnej Statistiky.
Druhym typom je volatilita individudlna, ktort moéZeme zistit' len na zéklade povolebnych
vyskumov z odpovedi jednotlivych volicov.

Na zaklade vysledkov exit-poll vyskumu sa pozrieme blizSie na individualnu volatilitu. . V za-
sade mozeme na urovni jednotlivych voli¢ov medzi dvoma po sebe nasledujucimi vol'bami
hovorit’ o Styroch zakladnych typoch voli¢ského spravania: 1. stabilni voli¢i jednej strany; 2.
stabilni nevoli¢i, ktori nehlasovali ani v jednych z dvoch volieb; 3. nepravidelni nevoli¢i, ktori
sa zucastnia iba jednych z dvoch volieb a 4. nelojalni voli¢i, ktori sa na oboch vol'bach zucast-
nili, ale zmenili stranicku preferenciu. (Linek 2014: 31)

Tabulka 5
Individualna volebna volatilita 2012 — 2016 (v %)

Stabilita — ziadna zmena 56,5
Z toho podpora rovnakej strane 28,5
Z toho stabilné nevolenie 28,0
Zmena 43,5
Zmena medzi ucast’'ou a neucast’ou: 24.8
Z toho voli¢i 2012 — nevoli¢ 2016 (demobilizovani volici) 12,1
Z toho nevoli¢i 2012 — voli¢ 2016 (mobilizovani voli¢i) 12,7
Prechod medzi stranami (nestabilni volici) 18,7
Spolu 100 %

Zdroj: FOCUS, marec 2016, povolebny vyskum.

Thto typologiu sme aplikovali na parlamentné vol'by 2012/16, pricom sme vyuzili data zo Stan-
dardného povolebného vyskumu, v ktorom sme mohli odsledovat’ aj nevoli¢ov vo vol'bach
2016. Z opravnenych voli¢ov sa 56,5 % spravalo stabilne — polovica opakovane volila tu ista
stranu, polovica z nich sa ani na jednych voI'bach neztcastnila. Nestabilnych volicov mézeme
rozdelit’ na dve skupiny — tych, ktori sa na oboch vol'bach zicastnili, ale rozhodli sa pre int
stranu (18,7 % zo vSetkych opravnenych volicov) a tych, ktori fluktuovali medzi ti€astou a ne-
ucast’ou — demobilizovanych a mobilizovanych voli¢ov.



Miera individualnej volebnej volatility na Slovensku za vol'by 2016 sa nie vel'mi 1i8i od Ces-
kych volieb do Poslaneckej snemovne 2013 (medzivolebné presuny 2010/13) — stabilni volic¢i
a stabilni nevoli¢i predstavovali 55 % z celku opravnenych voli€ov, podiel ,,prelietavych® vo-
licov, ktori zmenili stranu bol az 23 %, teda dokonca o nieco vyssi ako na Slovensku (Linek
2014: 31).

II1.1. Smery presunov volicov

Povolebny vyskum nam umoziuje zachytit’ aj volatilitu nevoli€ov, na druhej strane mieru loja-
lity k jednotlivym stranam a smery individualnych fluktuacii mézeme spolahlivejsie identifiko-
vat’ na zéklade volebného vyskumu — exit-poll.¢

Do analyzy sme zahrnuli strany, ktoré boli vo volebnom obdobi 2012-2016 zastipené v par-
lamente + SNS, ktora sa po Sestrocnej prestavke do NR SR vrétila a sledujeme presuny sme-
rom k stranam, ktoré vstapili do NR SR po vol'bach 2016 + KDH, ktoré skoncilo tesne pred
hranicou 5 %. Podiel ,,vernych®, lojalnych volicov jednotlivych stran sa v priemere pohybuje
v rozpiti 54-69 % povodného elektoratu z roku 2012. Paradoxne, relativne najstabilnejsi elek-
torat ma strana Smer-SD — 69 % volicov z roku 2012, ktori ju volili aj v roku 2016, zopakovalo
svoju vol'bu. Smer vSak mal z ¢oho ,,stracat™, ked’ze v roku 2012 dosiahol historicky najlepsi
volebny vysledok zo vsetkych stran po roku 1990. V pripade Smeru, ktory bol celé volebné
obdobie jedinou vladnou stranu, mézeme hovorit’ o tzv. ,,incumbent® volatilite, ktort podrobne
analyzoval Sergiu Gherghina (2015). Autor na zaklade rozsiahleho komparativneho vyskumu
v krajinach strednej a vychodnej Eur6py konstatuje, Ze opozi¢né strany vykazuju vyssiu volati-
litu ako vladnuce. Strany vo vlade sa z hl'adiska volatility spravidla nachddzaju v dvoch extrém-
nych polohach — bud’ si medzivolebne zachovavaju vel'mi vysoky podiel lojalnych volicov, ale-
bo Celia nadpriemernému odlevu. Inymi slovami — bud’ st voli¢i s ich vykonom nadpriemerne
spokojni alebo vyrazne nespokojni (Gherghina 2015: 67), ni¢ medzitym. Smer z tohto hl'adiska
predstavuje vynimku — miera incumbent volatility predstavovala v slovenskych (i stredoeurdp-
skych) podmienkach skor priemernt ako extrémnu hodnotu.

Najviacsi odlev byvalych volicov Smer-SD smeroval do SNS (9,6 %), prechody k inym stra-
nam neboli masivne. (Tabul'ka 6) Tato situacia sa pomerne dramaticky 1isi od roku 2012, kedy
takmer 9 z 10 volicov Smeru-SD zopakovalo svoju volbu.

Vyrazny odlev pdvodnych voliCov zaznamenavame v pripade KDH, strany, ktora sa v minulosti
vyznacovala pevnym lojalnym elektoratom. Svoju vol'bu zopakovalo len 54 % voli¢ov (v roku
2012 to bolo 72 %), volatilni voli¢i smerovali najmi do OI'aNO-NOVA a do novovzniknute;j

6 Pripominame, ze aj napriek vel'kej vzorke a tomu, ze vyskum sa realizuje bezprostredne po volbach, moze aj tento vyskum
byt’ zatazeny nielen vyberovou, ndhodnou Statistickou chybou, ale aj nenahodnym typom chyby (tzv. systematickou chy-
bou), a to predovsetkym v pripade retrospektivnej otazky na spravanie volicov v predchadzajicich volbach, v nasom
pripade v roku 2012, ked’Ze ¢ast’ respondentov sa vedome alebo nevedome méze identifikovat’ s vtedajsim vitazom volieb
alebo inym sposobom dodatocne racionalizovat’ svoju vol'bu.



Siete. V pripade oboch stran motivaciou zmeny mohli byt’ niekdajsi politici KDH mladsej ge-
neracie, ktori zalozili nové strany — Radoslav Prochazka a Daniel LipSic.

Podobnd miera stability (54-55 %) sa ukdzala v pripade stran OI'aNO, SaS, SNS. Tieto strany
vSak voli¢ské fluktuacie dokazali kompenzovat’ prilevom novych voli¢ov. Strana Most-Hid si
udrzala podporu priblizne 6 z 10 svojich voli¢ov z roku 2012.

Tabul’ka 6 tiez ukazuje, ako sa rozdelil elektorat SDKU-DS, ktora v roku 2016 ziskala len 6 938
hlasov, ¢o je dramaticky pokles oproti roku 2012, kedy to bolo 155 744 voli¢skych hlasov. Naj-
vacsi diel tohto potencialu ziskala strana SaS (takmer 30 %), nasledovali OI'aNO (21 %) a stra-
na Siet’ (16 %), ktora pdvodne vystupovala ako najsilnejsi ,,dedic* stredopravého elektoratu.
V poradi aZ §tvrtym beneficientom rozpadnutého elektoratu SDKU-DS bola strana Most-Hid,
ku ktorej preslo 11% byvalych voli¢ov. (Tabul'ka 6)

Déta volebného vyskumu umoziuji rozkryt’ aj voli¢ské spravanie tych voli¢ov z roku 2016,
¢o sa na vol'bach v roku 2012 neztcastnili, €1 uz preto, ze este nemali dost’ rokov, alebo nevo-
lili napriek tomu, Ze uz boli opravenymi voli¢mi. Prvovolicom sa budeme venovat’ samostat-
ne. V skupine mobilizovanych nevoli¢ov (Tabulka 6) najviac hlasov ziskala Kotlebova ESNS
(15,9 %), druha bola kratko pred vol'bami zaloZena strana Sme rodina (14,4 %), d’alej Smer-SD
(13,8 %) a SaS (12,1 %). Pripominame, ze ide len tych byvalych nevoliCov, ktori sa v roku
2016 na vol'bach zucastnili, velka Cast’ z nich zopakovala svoju neucast’ — stabilni nevolici. Aj
z tychto vysledkov je zrejmé, ze hlasy byvalych nevoliCov boli najmé pre nové a nesystémové
strany dolezitym ,,prispevkom* k ich vstupu do parlamentnej politiky. Na druhej strane oslove-
nia tychto stran boli pre ¢ast’ nevoli¢ov mobilizujuce a pritiahli ich k vol'bam.

Tabul’ka 7 sumarizuje podiely stabilnych, lojalnych voliCov pre relevantné parlamentné strany
v roku 2016 a 2012. Iba SaS vychadza z tohto porovnania ako strana, ktora dokazala priputat’
vacsiu Cast’ svojho elektoratu ako v roku 2012. Aj z tohto udaju sa da usudzovat’, ze faktor
,»zodpovednost’ za rozpad stredopravej vlady premiérky Radicovej, ktory sa vyrazne prejavil
vo vol'bach 2012, zoslabol, resp. sa Gplne stratil. Niz8i podiel stabilnych volicov prekvapi naj-
mé u stran Smer-SD a KDH, ktoré sa v minulosti v porovnani s inymi stranami vyznacovali
lojalnymi voli¢skymi jadrami.



Tabul’ka 6

Ktoru stranu volili v roku 2016 volici z roku 2012 (riadkové %)

. . OraNO- Sme .
Voli¢i 2012/ volili v roku 2016 ~ Smer-SD SaS SNS LSNS . Most-Hid #Siet KDH Iné strany Spolu
NOVA rodina

Smer-SD 69,0 2.4 3,4 9,6 4,0 4.4 0,9 2,7 0,8 2.8 100,0
KDH 3,8 4.2 17,0 3,4 1,9 1,8 3,0 8,5 54,0 2.4 100,0
OraNO 2,5 12,5 55,1 2,7 7,0 6,0 1,3 6,9 2,5 3,5 100,0
Most-Hid 1,5 7,5 6,2 1,1 1,2 3,3 60,8 49 0,8 12,7 100,0
SDKU-DS 2,9 28,5 21,2 3,4 2,9 5,7 10,8 16,1 3,5 5,0 100,0
SaS 1,7 54,0 11,3 2,7 6,0 8,5 3,8 6,9 0,4 4,7 100,0
SNS 6,4 3,8 49 54,1 13,1 8,5 0,5 42 0,5 4.0 100,0
Plnoleti nevoli¢i v roku 2012/mo-

N - 13,8 12,1 10,7 8,3 15,9 14,4 5,2 6,7 1,6 11,3 100,0
bilizovani voli¢i
Prvovolic¢i 7,6 17,7 12,6 5,5 22,7 11,4 3,3 7,0 2,0 10,2 100,0

Poznamka: Zvyraznené su podiely lojalnych volicov.

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.



Tabul’ka 7

Opakovana volba — stabilni volici

% lojalnych voli¢ov

2012 2016
Smer-SD 87 69
KDH 72 54
OraNO X >3
Most-Hid N 61
SDKU-DS 37 2
SaS 34 54

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 10.3. 2012; FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.

Zmenme teraz uhol pohl'adu a pozrime sa, odkial’ Cerpali podporu politické strany vo vol'bach

v roku 2016. Z hl'adiska maximalizacie volebného zisku by strany mali udrzat’ ¢o najviac by-

valych voliCov a ziskat’ k nim €o najviac novych, inymi slovami — ¢islo v tabulkach 3 a 4 by

v

mohol spolahnut’ predovsetkym na svojich byvalych voliCov z roku 2012 — az 88 % stcasnych

volicov volilo tato stranu uz aj v roku 2012, zisky z elektoratov inych stran, resp. byvalych ne-

voli¢ov — boli marginalne a nemali Sancu vykryt’ odlevy. Ako sme uviedli odlev volicov Smeru

smeroval najmi do SNS. V ramci aktualneho elektoratu narodniarov predstavovali byvali volici

Smeru az 42 %. Pri ¢itani tychto Gdajov, si vSak treba uvedomit’, Ze pocetny elektordt Smeru

v roku 2012 bol bohatym rezervoarom voli¢ského potencialu vo vol'bach 2016.

Tabul’ka 8

Ktorii stranu volili v roku 2012 volici z roku 2016 (stipcové %)

7 £ 3

- 25 5y ¢ 2

= gz 3%z gz & ¢ E s

n A o n Mo ) = n
SMER-SD 88,2 6,9 11,2 41,5 18,5 24,7 4,9 17,7
KDH 1,0 2,5 11,2 3,0 1,7 2,0 3,3 11,0
OLANO 0,5 5,9 29,3 1,9 5,2 5,4 1,1 7,2
MOST-HID 0,3 3,8 3,5 0,8 0,9 3,1 56,5 5.4
SDKU-DS 0,7 16,3 13,6 2,8 2,6 6,2 11,4 20,2
SaS 0,6 43,2 10,2 3,2 7,5 12,9 5,7 12,2
SNS 1,0 1,4 2,0 29,3 7,6 6,0 0,3 3,4
LCSNS 0,2 0,3 0,6 0,9 12,7 1,0 0,1 0,6
Ing strany 0,6 2,1 1,9 2,3 3,6 3,8 1,8 3,1
neucast’ 6,7 17,0 16,0 14,1 39,2 33,6 10,4 18,4
Spolu 100,0 1000  100,0 1000  100,0  100,0 100,0  100,0

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 5.3. 2016.
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Niekdajsi nevoli¢i (mobilizovani voli¢i + prvovoli€i) tvoria vyrazny podiel aktualneho elekto-
ratu LSNS (39,2 %) a Sme rodina (33,6 %).

I11.2. Plytka a hlboka volatilita

Ako upozoriiuju autori rozsiahleho komparativneho projektu Postkomunisticky stranicky sys-
téem volatilita generuje chaotickt dynamiku stranickeho systému najmé vtedy, ked’ sa vel'ké ¢as-
ti voliCov prestivaju naprie¢ blokmi. Tieto presuny nazyvaju ,,hlboka volatilita® (deep volatility)
ako protipdl k ,,plytkej* (shallow) volatilite. (Kitschelt et al. 1999: 400)’

V logike takéhoto rozdelenia nemodZeme na Slovensku hovorit’ o masivnej ,,hlboke;j* volatili-
te, pretoze presuny sa vo vacsine volieb diali v ramci blokov, ktoré pracovne definujeme ako
koalicia vs. opozicia. VyraznejSie medzistranicke presuny volicov sa spravidla udiali vo vnutri
tychto dvoch blokov a len marginalny podiel fluktuujucich volicov prekracoval ich hranicu.
Relevantnym vzorcom volatility bolo skor mobilizacia z oboch blokov v prospech organizac¢ne
novych stran, ktoré vstupili do ,,medzipriestoru” dominantného konfliktu (pripad SOP v roku
1998, ale najmd Smeru v roku 2002).

VoI'by 2016 z hl'adiska dovtedajSieho rozdelenia blokov zmenili konfiguraciu stranickeho sys-
tému v tom zmysle, Ze jasna deliaca ¢iara medzi koaliciou a opoziciou, dovtedy dana aj pravi-
delnou tplnou alternaciou moci (Szomolanyi 2011) je ,,rozmazana®, ked’ze nasledne vznikla
vlada zlozend z predchadzajicej koalicie i opozicie. Z hl'adiska volicského spravania na in-
dividudlnej trovni vSak mdézeme vidiet, Ze hlboka volatilita v dovtedajSom chépani nebola
vyraznejSie zastupend. Voli¢i najsilnejSej strany Smer, ktori sa na vol'bach 2016 zucastnili, sa
orientovali najmd na SNS a LESNS, pripadne na nové strany Sme rodina a Siet’. Iba priblizne
desatina z nich si vybrala strany predchadzajucej opozicie (SaS, Ol'aNO-NOVA, KDH). Po-
dobny vzorec platil aj pre voliCov stran parlamentnej opozicie z rokov 2012 — 2016. Celkovo
teda plati, ze volicské fluktuacie sa doteraz odohravali najma vo vnutri, dnes uz pomyselnych
blokov, alebo smeruju k novym subjektom.

7 Podla danej $tidie je hlbsia volatilita a menej institucionalizované stranicke alternativy problémom krajin, ktoré mali v mi-

nulosti patrimonidlny komunisticky rezim, najmé byvalych sovietskych republik — napriklad Rusko, Ukrajina. (Kitschelt et
al. 1999: 401)
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IV, Deklarované dévody volebného rozhodnutia

Vyskum exit poll zistoval aj samotnymi voli¢émi deklarované motivy vol'by.® Vo v§eobecnosti
najcCastejSie delarovanym dovodom pre vol'bu tej-ktorej strany bol socidlny a ekonomicky prob-
1ém, o presne kopiruje rebricek najpalcivejsich problémov. Antikorupény program uviedlo len
11 % volicov. Jednotlivé elektoraty sa vSak vyrazne lisili — socialne témy — podl'a o¢akavania
najviac akcentovali voli¢i Smeru-SD, ale No. 1 bol aj pre voliCov strany Sme rodina. Medzi
voli¢mi stran SaS a Siet’ dominoval ekonomicky program, volicmi Ol'aNO boj proti korupcii,
volici SNS a ESNS uviedli blizsie neSpecifikované ,,zaujmy Slovenska® a voli¢i Mostu-Hid
osobu lidra. Odpovede na tito otazku st vlastnym pohl'adom, sebahodnotenim samotnych vo-
licov, premieta sa do nich aj viera v schopnost’ danej strany riesit’ uvadzané problémy, ale aj to,
ako samotné strany prezentovali svoju odbornost’. Pre porovnanie uvadzame, Ze aj pred vol'ba-
mi 2012 subjekt OLaNO bol vnimany svojimi voli¢mi ako strana, ktord ma kompetentnost’ zni-
zit’ korupciu, kym vo vSeobecnosti verejnost’ nepripisovala tito kompetentnost’ Ziadnej strane,
resp. neverila, Ze ju nejaka strana je schopna znizit'. (Butorova et al. 2012: 146-7)

Tabul’ka 9
Dovody volby jednotlivych stran v parlamentnych volbach 2016 (v %)

<
=L = , S o s T
M = < 7 %) Z. 0 7 =
wm O n 8 O o m
22 2 & B2 4 & & 3 3
Socialny program 220 409 60 102 16,7 144 26,1 12,5 148

Ekonomicky program 206 172 61,5 100 156 74 13,9 12,6 23,7
Antikoruptny program 10,6 0,9 51 41,9 52 203 74 87 134

Iny dévod 96 65 89 96 101 12,6 10,1 9,1 11,8
Zaujmy Slovenska 9.1 104 4,1 52 288 227 573 1,6 33
Najmensie zlo 89 86 67 68 89 54 13,9 102 146
Lider — Osobnosti 80 50 45 113 717 6,0 88 236 9,6
Utecenci — Terorizmus 4,0 8,5 1,1 0,4 2,6 8,1 3,4 3,6 0,6
Mensinovy program 3,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,5 00 13,5 0,0
Zdravotnicky program 2,6 1,7 18 39 37 1,7 25 44 33
Nova strana 1,3 0,2 0,1 0,4 0,4 0,7 8,0 0,2 5,0

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5. 3. 2016.

Voli¢i CLSNS najcastejSie uvadzali blizSie neSpecifikované ,,zdujmy Slovenska® a ,,antiko-
rupény program®. (Pozri Tabul'ku 9) Hoci motiv ,,lider strany* nebol v deklarovanych dévodoch
silne zastipeny, Marian Kotleba dostal az 74,5 % preferencnych hlasov z hlasov odovzdanych
pre LSNS, ¢o bol najvyssi podiel zo vSetkych lidrov stran, ktoré boli zvolené do parlamentu. Na
jednej strane to signalizuje vysoku doveru voli¢ov k predsedovi strany, ale na strane druhej aj

§  TI8lo o uzavretu otazku, pontknuty zoznam dovodov.
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slabu viditel'nost’ d’al$ich kandidatov strany. Inymi slovami, doveryhodnost’ voliov je sustre-
dend najmai na lidra. Podobny podiel prednostnych hlasov dosiahol aj Boris Kollar, lider strany
Sme rodina (72,9 %).°

V. Nac¢asovanie volebného rozhodnutia

Predvolebné vyskumy upozornovali na vysokl mieru neurcitosti a nepevnosti zdmerov vel-
kej Casti volicov. Oba faktory sa podpisali pod niektoré signifikantné rozdiely medzi volebny-
mi preferenciami zachytenymi vyskumnymi agentiirami.'’ Podl’a povolebného vyskumu sa az
30 % volicov rozhodlo nie skor ako tyzden pred diiom volieb, polovica z nich az v samotny den
volieb. V roku 2010 bol podiel takychto ,,late-deciders*, volicov na poslednt chvil'u (rozhodli
sa nie skor ako tyzden pred vol'bami) podstatne nizsi — 20 %. (Butorova — Gyarfasova 2011:
171)

Rozhodovanie kratko pred vol’bami nie je ni¢im vynimo¢nym: stava sa rozSirenou ¢rtou vo-
lebného spravania nielen v novych demokraciach, ale aj v krajinach, kde este prednedavnom
existovali silné tradi¢né vizby na politické strany a volebné spravanie bolo pomerne dobre
odhadnutel'né. Typicky voli¢ dneska je vSak CastejSie nez predtym kriticky uvazujici nestra-
nik, ktory sa rozhoduje situacne, nie na zaklade dlhodobo budovanych a socidlne ukotvenych
vazieb. V slovenskych vol'bach 2016 bola tato vSeobecnejsia ¢rta voli¢ské spravania umoc-
nena viacerymi Specifikami — na jednej strane kandidoval vysoky pocet subjektov — 23, na
druhej strane vysoky podiel volicov uvadzal, ze si z danej ponuky nevie vybrat, Ze ,,nie je koho
volit*."" Predvolebné vyskumy signalizovali vysoktl mieru neurcitosti a premenlivosti najméa
v stredopravom politickom priestore.'?

Najvyssi, nadpoloviény podiel tych, ¢o sa rozhodli skor ako posledny mesiac pred vol'bami
bol medzi voli¢mi Smeru, Mostu-Hid a ESNS. Najvyssi podiel ,,late-deciders® mala strana
Sme rodina (takmer polovica) a Siet’ (42 %), ¢o je pre nové, Uspesné strany typicky fenomén.
I ked’ prave na tychto dvoch prikladoch sa ukazuje, Ze rozhodnutia na poslednt chvil'u mézu
v niektorych pripadoch vyvolat’ pdvodne neocakévany nérast volicov, zatial’ ¢o v pripade voli-
cov Siete sa asi vel'ka Cast’ pdvodného potencialu na poslednu chvil'u rozhodla pre iny subjekt.
V kazdom pripade — neskoré volebné rozhodnutia su sprievodnym znakom slabych vézieb vo-
li¢ov na politické strany a teda vysokej volatility.

9  Vyrazne popularni lidri svojich stran Robert Fico (Smer-SD) a Béla Bugar (Most-Hid) ziskali menej — 68,1%, resp. 63,9%
preferenénych hlasov. Blizsie pozri: SU SR, www.statistics.sk.

10 Treba vSak zdoraznit', ze podl'a zakona o volebnej kampani z roku 2014 sa zverejiiovanie volebnych prieskumov zakazuje
az 14 dni pred volbami. Parlamentné volby 2016 boli prvymi vol'bami, ktoré¢ sa konali podl'a tychto pravidiel. Prieskumy
preto nemali Sancu zachytit’ volebné rozhodnutia, ktoré obcania urobili 2-3 tyzdne pred vol'bami.

11 Kern, Miro: Nerozhodnutych st statisice, viac ako pétina sa moze rozhodnut’ v deni volieb. Dennik N, 20. 1. 2016. Dostup-
né na: https://dennikn.sk/348245/nerozhodnutych-su-statisice-patina-sa-moze-rozhodnut-den-volieb/

12 Tamtiez.
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Tabul’ka 10
Kedy ste sa rozhodli pre volbu danej strany? (v %)

—~ - & S 5 =

°eL Z <« - S T

28 £ ¢ S3 2 Zz ¢ & &

> > 7 %) o Z 7 9 o) > 7
Dnes 15,5 11,2 15,6 16,3 17,3 15,7 25,0 14,5 21,6

Posledny tyzden 14,5 4,5 20,6 23,1 19,2 13,7 23,7 11,6 20,3
Posledn}'/ mesiac 15,3 6,2 20,0 21,6 16,8 16,4 25,2 18,3 19,7
Davnejsie 54,7 78,0 43,7 39,0 46,6 54,3 26,2 55,6 38,4

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5. 3. 2016.

Zaver

Parlamentné volby 2016 vyrazne zmenili konfigurdcia parlamentnej politickej scény. Podiel
novych, nesystémovych stran stiipol a vystupom povolebného rébusu bolo zostavenie ,,pat-
chwork* vladnej koalicie. Jej zlozenie rozmazalo niekol’ko dovtedajsich deliacich linii — koalic-
no-opozicnej (Smer-SD, SNS vs. Most-Hid, Siet), ideovej (Smer-SD vs. Most-Hid) i vyraznej
deliacej linie etnického Stiepenia (SNS vs. Most-Hid).

Prekvapujuce vysledky volieb boli vysledkom vysokej voli¢skej nestability. Z hl'adiska agre-
govanej volatility v slovenskych parlamentnych voI'bach od roku 1990 sice nesSlo o historic-
ka najvyssiu volatilitu — celkovo najvyssi pohyb hlasov voli¢ov priniesli vol'by 2002 (vtedy
dosiahla 40 %). VoI'by 2016 boli v takomto rebricku s druhé — miera agregovanej volatility
dosiahla 34,4 %. (Haughton et al., 2016) Jej vyraznym ¢initelom bol — podobne ako v roku
2002 — uspesny nastup novych stran (Sme rodina, Siet’) a stran, ktoré boli pred vol'bami mimo
parlamentu — SNS a ESNS. Vysoka volatilita sa stdva nie vynimoc¢nou, ale stabilnou ¢rtou
voli¢ského spravania. Poukazuje to o.i. na slabé prepojenie medzi voli¢émi a stranami, ¢i uz
v zmysle sociostruktirneho ukotvenia, ideovej alebo tematickej blizkosti.

Kym volatilitu mézeme na zéklade dlhodobych trendov povazovat’ za stabilnejSiu vlastnost’
voli¢ského spravania na Slovensku (samozrejme, nielen tu), otaznym je druhy fenomén — vy-
sokd mobilizacia byvalych nevolicov a prvolicov, ktort sme zaznamenali v roku 2016. Tuto
mobilizaciu dali do pohybu najmé dve politické strany — Sme rodina a CSNS. Kym prva je
stranou nejasného ideového profilu, avsak s jasnou proti-mensinovou rétorikou, druha je uceb-
nicovym pripadom extrémnej pravice so vSetkym, ¢o k takému profilu patri — popieranie zak-
ladnych principov a hodnoét liberdlnej demokracie; rasizmus a inklinacia k fasizmu ako ideo-
vému prudu; ¢i odmietanie zdpadnej zahrani¢nopolitickej orientacie Slovenska vratane usilia
o dosiahnutie vystapenia Slovenska z EU a NATO. Najmi priklon mladych voli¢ov k I’SNS
vyvolal po voI'bach mnozstvo otaznikov a spustil lavinu hl'adania pri¢in takychto voli¢skych
rozhodnuti. Otazka zotrvania LSNS na dosiahnutej miere volebného uspechu a jej popularita
medzi mladymi voliémi sa viak neda spol'ahlivo predpovedat’. Dalsie parlamentné vol'by budu
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pravdepodobne znamenat’ vstup novych ,,novych® stran do politickej sut'aze a ,,skokani* volieb
2016 sa l'ahko mozu stat’ [izermi.
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