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Uvod

Pripominat’ si niektoré texty J. Suchého s problematikou mladeze a mladej generacie evokuje poziadavku
pripomenut’ si tito osobnost’ v skratke celej jeho tvorby. Problematika mladeze, mladej generacie nebola totiz
jeho jedinou témou a nebola ani jeho dominantnou tematickou oblast’ou. Bola iba jednou z viacerych tém,
ktoré vo svojej tvorbe obsiahol a vyznam ktorej povysil na jeden zo svojich zaujmov. A kedze sa aj pri
mladezi vyzdvihuje “jeho schopnost’ vidiet’ veci, otazky a problémy mladeze v ich §irSich filozofickych a
politologickych suvislostiach”, naznacuje sa, Ze jeho pdvodna profilacia ¢erpa z inych zdrojov.

Prave naznacena filozoficka kultivacia bola jeho prvotnou profesionalnou orientaciou, filozofia bola jeho
povodnou zivotnou volbou. Uz v jeho prvotnych textoch, ktorych vychodisko tvorila problematika
humanizmu (tiez téma jeho kandidatskej dizerta¢nej prace) sa okrem obsahovych okruhov slobody, nésilia,
moci, poslania politiky, ideologie a pod. rozvijaji postupy, zddraziujice nielen poznavaciu a vysvetl'ovaciu
funkciu filozofie, ale tiez jej nezastupitel'nu kriticku funkciu, ktora v kontexte d’alsich vied podielajicich sa
na naSom poznani prave filozofia plni. Pojmy a kategorie, ktoré su zakladnymi stavebnymi kamenmi
filozofického systému, su vychodiskom kritickej rekonstrukcie javov okolo nas, zahfiajicich ich
najvseobecnejsi vyvinovy pohyb. Zvladnutie ich dejinnej a systematickej vystavby umoziuje nasledne
takpovediac vidiet a sledovat’ jednotlivé javy v suvislostiach, na zaklade ktorych vznikaja, ¢o ich “Zivi”, ako
funguju, preco a za akych okolnosti tieto javy prestavaju existovat’ a zanikaju. Ovladanie tohto “umenia” sa
prejavuje ako schopnost’ byt nad vecami, ako schopnost’ odliSovat’ a odfiltrovat’ veci nepodstatné, nahodné a
profanne. Je napokon zname, ako dokazu takéto postoje znepokojovat’, doslova iritovat’ alebo naopak nudit’
tych, ktori nechodia po tychto cestach poznania. Zaroven je vSak zname, Ze zvladnutie tohto umenia sa
podoba Zivotu v reholi, pretoze si od “reholnika” nielenze ziada vela, ale berie si vzdy vsetko.

Vstup na “tzemie” filozofie po Studentskych rokoch kumuloval v narokoch aj u neho dve ré6znobezné
tendencie, ktoré roznobeznymi nemali vobec byt. Ta prva nadvédzovala na intelektualne narocné zadanie
osvojit’ si a zvladnut tedriu spolocnosti K. Marxa s logikou jeho systému, ta druha sa takmer sti¢asne spajala s
hlbokym fenoménom obmedzenia a dosahu Marxovej teorie, ktord vSak nebola vysledkom metodickej skepsy
prace filozofa. To treba objasnit” historickymi osobitostami Studijnej profilacie J. Suchého. Na zaciatku jeho
aSpirantského Studia v Moskve bol v r. 1956 vyhlaseny kult osobnosti J. V. Stalina, ¢o malo okrem
obrovskych ideologickych dosledkov aj dosledky heuristické a teoretické. V ideologicko-politickej oblasti sa
sice prijala vyzva na boj s dogmatizmom, ¢im sa malo upozornit’ na nekritické, povrchné a teda vulgarne
okiadzanie klasikov vtedaj$icho marxizmu-leninizmu, teda aj K. Marxa. Tym sa spdsobovali nesmierne $kody
v celej spolo¢nosti, nielen v jej duchovnej sfére. V skuto¢nosti sa vSak aj tato vyzva spojila so stranickou
optikou ideologickej agendy, ked’ sa boj proti dogmatizmu spojil s bojom proti revizionizmu, ¢im sa
zdoraziovali obavy o takl analyzu pri¢in dogmatizmu, ktora by revidovala zaklady samotnej ideologie
marxizmu-leninizmu. Tato poistka vSak nefungovala, resp. tazko mohla fungovat’, ked’ sa zacali hl'adat’
pri¢iny stagnacie nielen v oblasti politiky a ideoldgie, ale aj spolo¢enskej tedrie, ktora vyrazne Cerpala z
filozofie.

Obrodny proces v Ceskoslovensku v Sest'desiatych rokoch, do ktorého sa po skonéeni agpirantiry v
Moskve zapojil aj J. Suchy sériou ¢lankov a $tadii, vymedzoval teritorium tohto ideologického i teoretického
hl'adania a zd6vodinovania pricin stagnacie (Poslanie politiky; Podstata nasilia; Dejinnost’ slobody; Filozofia a
ideoldgia; Boj ideologii a univerzalizmus kultury; Marxizmus a historizmus; Historizmus u Hegla a Marxa a
mnohé iné). Napriklad spor o tzv. mladého a starého Marxa sa stal sporom, v ktorom sa koncentroval Siroky
okruh otdzok a problémov vtedajsej ideologie marxizmu-leninizmu a jeho teorie. UsvedCoval tito ideologiu z
manipulécie s dielom mladého K. Marxa a teda z akejsi cenzury. Na druhej strane sa tieto rané Marxove prace
chapali ako prelomové pre novu filozofiu ¢loveka a aktivne chéapanie ulohy a postavenia jednotlivca v
spolo¢nosti. Takychto sporov ideoldgie a teérie prepuklo pri hl'adani ciest zo stagnacie spolo¢nosti a
vymanovani sa z pit dogmatizmu vel'mi vel’a. Nielen pre J. Suchého sa tento proces rozpadol na dva od seba
odtrhnuté celky, ktoré st voci sebe v hlbokom rozpore - na jednej strane Marxove dielo s jeho tedriou
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spolocnosti a na strane druhej, ako jeho deklarovany vysledok, nasa spolocenska skuto¢nost’ ako jej profanny
produkt. A nielen pre J. Suchého sa hl'adanie bodu ich rozdielnosti, odliSnosti, netotoZnosti lamalo v mieste
intelektualneho respektu pred Marxovym dielom, aj ked’ mu to nebranilo vyslovovat’ patricné kritické
Dnes vyvolava uplné odmietanie Marxovho diela uréité rozpaky. Aj ked’ je, prirodzene, kazdy vel’ky systém
spolocenske;j teorie historicky limitovany (sicasna postmoderna uz velké tedrie odmieta v principe), ako
upozornuje P. Sztompka zavrhnutim Marxovho systému sa zamieta aj jeho oslobodzujuce humanistické
posolstvo. Problém je vSak aj hlbsi aj zlozitejsi. (Pozri aj Socioldgia 35, ¢. 1, 2003, s. 77-92)

Ked’ som sa ako prekladatel’ diel I. S. Kona do slovenciny s nim stretol v polovici osemdesiatych rokov
v Bratislave, hned’ na zaciatku naSho rozhovoru sa ma spytal, ¢i poznam J. Suchého a ¢i by som mu
nepomohol pri zorganizovani stretnutia s nim. Vysvitlo, Ze su “starymi” priatel'mi, pricom menoval d’alSie
zaujimavé osobnosti, ktoré sa podl'a tvorby dali priradit’ k ur¢itému ideovému okruhu. Pre tych, ktori prace
I. S. Kona nepoznaju, pripomeniem, Ze ide o rozsiahle filozofické ¢i historicko-filozofické texty, ale aj o
texty, v ktorych sa pri analyze r6znych spolocenskych javov vyuzivaji okrem filozofie, historie aj sociologia,
psychologia, antropologia, literarne discipliny, umenie a pod., pricom sa operuje s dokladnou znalost’ou aj ich
zasadnych iniciativ v tzv. nemarxistickych vedach a filozofiach. Zaroven som u neho nasiel postupy, v
ktorych plne vyuzival poznatky tychto disciplin namiesto réznych propagandistickych floskul, ktorymi sa v
ideologickych konstrukciach dobovo aj u nas manipulovalo. Tym zaroven ukazoval raison d’étre tychto
disciplin, ktoré prave konkrétnymi poznatkami disponuju, ¢im sa takymto ideologizujicim hodnoteniam
metodicky zasadne vyhybal. Vznikali tak celkom iné texty, v ktorych boli tieto konstrukcie plne nahradené
sociologickou, psychologickou, antropologickou atd’. faktografiou. Aj u neho som nasiel odvolavky na
K. Marxa, boli vSak vecné a zmysluplné (t€émou na samostatné spracovanie je zrejme “dai”, ktora sa v tejto
dobe odvadzala citatomanii, ako ju napriklad spomenul v Pol'sku A. Kowalczyk).

Toto stretnutie si pripominam hlavne preto, aby som nim ilustroval d’al$iu ¢rtu, ktorou sa vyznacovala
tvorba J. Suchého. Je nou nepretrzit¢ sledovanie vysledkov pojmovej a kategoridlnej vybavy tych
nemarxistickych disciplin, s ktorymi pracuje I. S. Kon. Prave tato jeho vybava nebola ohrani¢ena iba na terén
marxizmu a jeho propagandistického chéapania. Hranicou tohto chapania, ako aj kritického osvojenia
Marxovho diela bola jeho diferencia od prevazujiceho dobového ideologicko-propagandistického vnimania
marxizmu. Usmeriiujicou skiisenost'ou z celého tohto obdobia bola u J. Suchého postupna rezignacia na
pojmologické exkurzy o skutocnosti (v rozumeni vnimané ako prazdna ideologia) s priklonom k praci s
empiricky podloZzenymi zisteniami. Vyuzil to hned v prvej praci o spésobe zivota (v spoluautorstve s
F. Hronskym), ked’ pod stalym tlakom odisiel v polovici sedemdesiatych rokov s FFUK na pracovisko, ktoré
disponovalo rozsiahlymi empirickymi tdajmi s moznostou ich syntézy s udajmi z d’alSich vyskumov a
expertiz. Tato orientacia mala hlbsie teoretické predpoklady a aj dozrievala, prirodzene, dlhSiu dobu, pricom
je tu mozné spomenut’ si prave na postupy prace I. S. Kona. Suvisi so zdvermi J. Suchého o relativnosti
kategorii spolocenského poznania, ktoré sa vyvinom menia a kazda tendencia k ich petrifikaci - politicke;j,
ideologickej a pod. - Gsti do dogmatizmu, stagnacie, teoretickej sterilnosti, ipadku. “Ak su redlne socialne
javy historicky relativne, je nevyhnutné, aby boli relativne i poznavacie kategorie, pomocou ktorych sa
zmocnujeme ich zmyslu... Ked’Ze sa v realnom historickom procese obsah kategorii spolo¢enského poznania
meni, treba k nim pristupovat’ historicky a empiricky skiimat’ ich dejinné zmeny” napisal v predslove k praci
V. F. Asmusa Marx a burzoazny historizmus.

Sedemdesiate roky, kumulujice u J. Suchého rozmanité vonkajsie vplyvy cez osobnostnu prizmu ich
znasania a preZivania, znamenaju v jeho tradi¢nej filozofickej orientacii na problematiku ¢loveka a
spoloc¢nosti priklon k ich sociologizacii. Tieto vplyvy sa lamu v zloZitom spektre posobeni, ale transformacia
problematiky filozofie ¢loveka do jeho vyvojovych faz (mladez, mlada generacia) alebo “gender” stadii (muzi
- Zeny) mu spolu s tedriami v sociologii vytvaraju novy priestor pre realizaciu nadobudnutych kapacit
informacii, poznatkov, postupov a metdd. Nimi sa napokon odrazil aj k zavere¢nej iniciative svojej tvorby,
k prognostickym pracam.



Problematika mladeze, mladej generacie tvori urcity samostatny celok v jeho profilacii. Aj na tomto
vybere troch jeho studit, ktory pripravil L. Machacek, kolega a spolupracovnik J. Suchého v oblasti sociologie
mladeze, mozno ilustrovat’ jeho orientovanost’ v rieSeniach problémov mladeze vo vyspelych zapadnych
krajinach (vid’ najmé prvu stadiu) alebo vysledok pojmove;j a kategorialnej prace s témou (vid’ druhu stadiu
vyberu). Napokon tretia Studia reprezentuje jeho schopnost’ zakomponovat’ europeizaciu a informatizaciu
prace s mladezou do konceptualnej vybavy sociologie mladeze.

Pochopitelne vyber sleduje pristup J. Suchého k problematike mladeze v rozliénych historickych
obdobiach, aby Student filozofie, sociologie, politologie, psychologie a pedagogiky mal prilezitost’ pochopit
nielen dobu a jej ducha, ale aj schopnost’ vedca vyrovnat’ s jej obmedzeniami.

Heuristicky je dodnes vel'mi vplyvna najmai $tadia o mladezi v modernej spolocnosti, ktora diferencuje
procesy socializacie, individualizécie a personalizacie. Ukazuje zaroven, ze teoreticka zlozka spolocenskych
problémov sa bez inovacie pojmovych a kategorialnych obsahov stava sterilnou a ustrnie. Sdm si spominam
na mnohé jalové upozoriiovania pri pouzivani pojmu individualizacia, ktoré som mal akceptovat’.

J. Suchy v zavere svojej uvahy o hodnotach a hodnotovych orientaciach mladych I'udi pisanej koncom
roka 1988 a publikovanej na jar 1989 zdéraziuje myslienku, Ze realna Struktura rozvoja zZivotnych potrieb
sucasnej mladej generacie (ktora sa na prelome tisicro¢i uz objavi ako zreld a dospela generacia) bude
motivovat’ jej Zivotné Usilie novymi syntetickymi sociokultirnymi hodnotami, ktoré prekrocia antinomie a
alternativy platnych hodnotovych orientécii, posunt hodnotovu poziciu I'udskej osobnosti z polohy “mat™ do
polohy “byt’ a dat™, oslabia nacionalne ladenie I'udskej psychiky v prospech internacionalneho a vsel'udského
a rozsiria zivotnu perspektivu ¢loveka z regionalnych Statno-teritorialnych dimenzii na globalne vsel'udské
chépanie ciel'ov, tloh a zmyslu jeho Zivota.

Tieto dovody ho viedli a da sa povedat’ k “optimistickému” pohladu na schopnost’ mladej generacie
uspesne zvladnut’ problémy, ktoré jej zanechali predchadzajuce generacie ako jej sociokultirne dedicstvo.

O niekol’ko rokov mohol vo svojom vystiipeni na medzinarodnom sympoéziu (MaS 1991, €. 3) venovanom
rodiacej sa Statnej mladeznickej politike na Slovensku pripomenut’ analdgiu revolicie mladeze
v Ceskoslovensku roku 1989 s revoltou mladej generacie z roku 1968.

V nadvéznosti na problematické vajatanie Slovenska k demokratickému politickému systému zdoraznil
znovu, ze mladez patri k spoloc¢nosti ako systému l'udského suzitia, v ktorom sa mladi l'udia stdvaju trpnym
objektom jeho systémovych potrieb vzdy, ked’ sa nezcastnuji na ich politickej kontrole ako aktivne politické
subjekty - obcania demokratického pravneho $tatu. J. Suchy vtedy naznacil, Zze mladeZ o tom presviedca
rozpor medzi jej zasluhami o revolticiu a jej socialno-ekonomickym postavenim v procese prechodu na trhovil
ekonomiku, v ktorom sa Studujuca mladez a ucni stali prvou obet’ou nezamestnanosti.

Az neskorsie si mnohi vS§imli jeho prezieravost, ktora mu uz na zaciatku tychto komplikovanych
transformacii a modernizacii umoznila pripomentt, Ze ekonomické pri¢iny nezamestnanosti v CSFR prekryli
docasne vel’ky civilizacny prinos transformacie v premene industrialnej spolo¢nosti na informacnu, zalozenu
na pocita¢mi integrovanej vyrobe (CIM) a komplexnej aplikacii umelej inteligencie a informacii v organizacii
a riadeni spoloc¢enského zivota.

Myslienka J. Suchého, Ze informatizacia sa vzniesla nad terajSou mladou generaciou nielen ako hrozba jej
spoloc¢enskému uplatneniu, ale vynorila sa pred mladymi l'ud’'mi aj ako vyzva ich Gsiliu o vyssie vzdelanie,
vacsiu kultarnost’ a sociokultirnu ¢inorodost’ v praktickom ekonomickom a politickom zivote, bola citovana
neskorsSie na viacerych miestach.

Jeho posolstvo mladezi, mladej generacii, novym politickym elitdm a budicim vyskumnikom je vSak
obsiahnuté v zavere jeho Stadie z roku 1968, ktorti publikovala rocenka Socioldgia mladeze 69. Tento
rozsiahly citat je aj zhrnutim jeho Zivotnej filozofie a metodolégie vedeckého vyskumu, ktoru dokazal
uplatiiovat’ vo vsetkych etapach svojho profesného zivota.

“I ked’ sa o pokroku spolocnosti rozhoduje predovsetkym v dialektike jej podstatnych imanentnych
procesov, predsa vstup mladeze do spolocenského Zivota predstavuje vyznamny akceleracny moment jej
celkovéeho vyvinu.



Uz len to, Ze sa mladé generdcie zaclenujii do spolocnosti v podobe ucelenych generacnych vin,
zjednotenych spolocnym vzdelanim, psychologiou, moralkou, sposobom zivota i Zivotnou skusenostou,
prekracujucimi zasluhou rastucej cielavedomosti vychovnych vplyvov coraz viacej uroven predchddzajucich
generacii, ma dalekosiahly vplyv na rozvoj danych Struktur, mechanizmov a hodnét spolocnosti.

Konflikt generacii ma v tomto zmysle nielen subjektivne, ale aj objektivne dimenzie, lebo sa stava jednym z
vplyvnych protireceni urychlujucich vyvin spolocnosti.

Prave socializacia mladeze je jednym z takych aspektov tohto konfliktu, ktory potvrdzuje, Ze jeho
raciondalne rieSenie je nielen mozné, ale ze je to spolocny zdaujem vsetkych generdacii.”

Citanie textov J. Suchého nie je jednoduché ani l'ahké. Niekedy sa zdaju abstraktné, inokedy prilis
teoretické ¢i vobec tazké. Spominam si, ako sme boli ako adepti filozofie nabadani k sustavnému §tadiu
pravych filozofickych textov Kanta, Hegla a pod. A az po opakovanom ¢itani sme zacali Heglovi rozumiet’ a
napokon sme sa nemohli dlhti dobu zbavit’ vo vyjadrovani pojmov ¢i postupov, ktoré sme u Hegla pochopili a
zvladli. Cesty chapania mali vzdy vel'a zakrut.

Ludovit Turéan a Ladislav Machacek



Studie

Mladez v modernej spolo¢nosti
O problémoch socializacie dne$nej mladeze'

Juraj Suchy
I1.Niesitmladi ako mladi

Uvahy, v ktorych dnes v oraz nezvy&ajnejsich suvislostiach zistujeme, Ze nie st mladi ako mladi, majua
svojho spolo¢ného menovatel’a v tom, Ze dnesni mladi 'udia ozaj nie st mladymi v starom zmysle slova. Na
rozdiel od tradi¢nych mladych generacii, ktorymi sa v minulosti mechanicky obnovoval a rozrastal l'udsky
organizmus spolo¢nosti, dnesné generaciesimladezou.

Teoretické vedomie spolocenskych vied vklada dnes do vyrazu hovorovej reci osobitny zmysel, aby jeho
prostrednictvom vyjadrilo kvalitativne novll skusenost’ s mladymi 'udmi v dne$nej spolocnosti, s ich
dospievanim, miestom aj poslanim v jej zlozitom socidlnom systéme. V spolo¢nosti naSich dni predstavuju
mladé generacie ¢oraz pocetnejsiu, intersubjektivne pospajanejsiu, ale sucasne aj stale diferencovanejsiu a
roznorodejSiu socidlnu nadskupinu mladych ludi. Rastiica zlozitost' vztahov mladeze k spolo¢nosti
dospelych, ktora je subezna s rastucou zlozitost'ou vztahov vnutri samotnej mladeze, vyustuje dnes do
mnozstva rozporov a konfliktov sl'ubujucich - pokial’ ich spolo¢nost’ v dohl'adnom case nebude rychlo a
obozretne riesit’ - prerast’ do akejsi alternativy triedneho boja. Ernst Fischer ma pravdu, ked’ tvrdi, Ze
konflikty medzi starymi a mladymi, otcami a synmi jestvovali od nepamiti, nie vSak ako boj generacii. Iba
generaciam, ktoré prisli po roku 1945, pripadla neradostna uloha, uviest’ tento boj do zivota a povedomia
spolo¢nosti ako novodobt formu generacnej realizacie a sebauplatnenia mladych.

Sprievodné javy tohto boja nachadzame na kazdom kroku v utajenych podobach existenc¢nych t'azkosti, aj
v celkom otvorenych prejavoch socialnej vzbury mladeze proti spolocnosti, ktora sa vinou starych meni na
mladym /udom odcudzent start spoloc¢nost’. Napriek tomu, ze dnesna mladez nereprodukuje jednoducho
socialnu Struktaru spolo¢nosti dospelych a zdalo by sa teda, ze ma vSetky dovody ostat’ l'ahostajnou k jej
triednym a socidlnym protire¢eniam, predsa hl'ada . asponl v pripade svojej najvyspelejsej Casti lavicového
vysokoskolského Studentstva - suvislosti medzi generaCnymi zdujmami mladeze a medzi progresivnymi
potrebami celospolocenskej obnovy ustrnutych pomerov, a to nie iba v kapitalistickom svete. Predstavitelia
Studentskej “novej lavice” nepodliehaju preto klamnym generalizaciam, ktoré plodi generacny konflikt na
kazdom kroku a zdoéraznuju sprostredkovanost’ generacnej diskontinuity v dnesnych ¢asoch panujucimi
sociadlnymi pomermi, ktoré nesu hlavni zodpovednost za to, ze sa tato diskontinuita vyostruje do
generacného boja. Pokial sa teda I'avicovi Studenti zapéjaju do medzinadrodného revolu¢ného hnutia ako jeho
nova zlozka ¢i generacna smena, nie je to iba prejav ich snahy néjst’ vplyvnych spojencov pri presadzovani
vlastnych zaujmov, ale predovsetkym désledok ich pochopenia suvislosti inova¢nej podstaty tychto zaujmov
so zaujmami vietkych progresivnych spoloéenskych sil bez ohl’adu na ich generaéné zaradenie. Studenti tym
nahradili “... ideoldgiu, ktora viac ako racionalizacii moci sluzila jej permanentnému zastieraniu, teoriou
vychadzajicou z “kritéria praxe” (Lenin), takou tedriou, v ktorej sa svet uz nejavi ako pevne dana, sama so
sebou identicka skuto¢nost’, ale ako celok v nej obsiahnutych moznosti. Tym, Ze sa priklana k tejto tedrii
premenitelného sveta a k poziadavkam kolektivnej revolucnej praxe, nova avantgarda sa vymanuje z
individualiz]écie a stagnacie, ku ktorym ju odsudzovala individualisticka filozofia predchadzajuce;
generacie.”

" Tretia Cast’ tejto state vznikla v autorskej spolupréci s Ladislavom Machaékom.
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Socialne napitie vznikajuce v modernej spolo¢nosti medzi dospelymi a mladezou, ako vidno, je prilis
zloZitym socialnym javom, aby o iom bolo mozné vyslovovat’ 'ahko dosiahnutel'né jednoznac¢né sudy. Toto
napdtie bezpochyby prehlbuje generac¢nt polarizaciu spolo¢nosti, ale konkrétne formy, v ktorych sa prejavuje,
utvaraju na druhej strane mocné podnety na zamyslenie nad pribuznostou generacnych cielov mladeze a
emancipacnych ciel'ov progresivnych sil spolo¢nosti dospelych, relativizujucou polaritu generacii vedomim
intergeneracnej solidarity vSetkych progresivne orientovanych ¢lenov spolo¢nosti. Pevnym zakladom tohto
vedomia je skutocnost’, Ze radikalne rieSenie generacnej diskontinuity v I'udskej spolocnosti je vobec
myslite'né len v stvislosti s radikalnou socialnou renovaciou a historickym pokrokom spolocnosti.

Napriek tomu, Ze toto vSetko je vaznym dovodom konstruktivne posudzovat’ a projektovat’ generacné
suvislosti medzi dospelymi a mladezou, uvazuje sa dnes o tychto suvislostiach povécsine iba ako o ,,probléme
mladeze", pricom samotna ,,mladez" sa vSeobecne zaznamenava ako osobitny fenomén modernej spolo¢nosti
skor z negativnych ako pozitivnych pohnutok, ¢o, bohuzial’, neostava bez dosledkov pre zavery, ku ktorym sa
pri tom spravidla dochadza.

“Mladez” vSak v nijakom pripade nie je socialny fenomén, o ktorom by bolo mozné vynasat’ hodnotiace
sudy na zédklade verejnej mienky bez hlbsej teoretickej analyzy. Ved vd’aka svojej mnohoznacnosti a
dynamickej menlivosti pripravuje poznaniu prvé uskalia uz pri puthom pokuse o pojmové vymedzenie svojho
vyznamu. Tazkosti s definiciou “mladeze” vzbudzuju dojem, ako keby bolo jej teoretické opisanie tym
komplikovanejsie, ¢im nazornejsia je ocividnost’ biologickych, psychologickych a socialnych zmien, ktoré
odlisuji dnesnu mladez od mladych generacii minulych cias. Jednotlivé pokusy o vymedzenie “mladeze” sa
preto zhoduju skoér v jednotlivych zisteniach ako v zovSeobeciiujucich zaveroch.

Tazko popriet, ze mlade? je predovietkym pojmom temporalnej rozvrhnutosti &loveka v spolo¢nosti a ze
teda fiou treba v prvom rade rozumiet’ uréiti vekovu a genera¢ni mnozinu l'udského rodu. Mladezou
rozumieme taku mnozinu l'udskych individui, jedinci ktorej prezivaji mladost’. Mladost’ je vSak konstantnou
veli¢inou len vo vzt'ahu k historickému typu 'udskej existencie, zatial’ co vo vzt'ahu k jednotlivému ¢loveku
sameni. Clovek v priebehu svojho Zivota prechadza niekol’kymi vyvinovymi fazami - detstvom, mladostou,
zrelost'ou a starobou - a spolu s nim prechadzaji tymito fazami aj vSetci jeho vrstovnici. Existencna suvislost’
vrstovnikov v ur¢itom historicko-socidlnom kontinuu je zakladom generac¢nej sivislosti. Rozli¢né generacie
mladych l'udi prezivaji vel'mi odlisné osudy a raz ich vzajomnych stvislosti podl'a toho kolise od mense;j
zomknutosti k vacsej, od slabsieho vedomia generacnej osobitosti k silnejSiemu, od vol'nejsich organiza¢nych
put k uzsim. Osud jednej alebo niekol’kych blizkych generacii byva v§ak v mnohom pribuzny, a to je dévod,
prec¢o hovorime o generaciach aj v socialnom zmysle slova ako napriklad v pripade po sebe nasledujucich
generacii spajanych spolocnou generacnou skusenostou alebo zhodnou socialnohistorickou funkciou.
Nehovorime predsa iba o starSich a mladSich generaciach, ale aj o generacii “otcov” a “’synov”,
“predvojnovej” a “povojnovej” generacii, “romanticke;j”, “realistickej” ¢i “expresionistickej” generacii,
“sklamanej”, “stratenej”, “rozhorcenej” ¢i “buriacej sa” generacii a podobne. Pojem generacie nema teda iba
demograficku platnost’, ale uplatiiuje sa aj v kultarnohistorickych, socialnych, moralno-hodnotovych a inych
suvislostiach.

Napriek tejto mnohoznacnosti pojmu “generacia” nemozno jeho prostrednictvom vystihnut vsetku
aktudlnu mnohoznacnost' dneSnej mladeze. Tato mladez sa 1iSi od predoslych mladych generacii
predovsetkym tym, Ze nie je iba vekovou a generacnou mnozinou, ktord mozno vycerpavajiuco poznat
pomocou biologickych, psychologickych ¢i demografickych referencnych ststav, ale Ze je tiez Specifickym
socialnym fenoménom, ktory si Ziada komplexny a heuristicky otvoreny pristup k svojej mnohoznacne;j
dynamickej skuto¢nosti. Hoci nemozno podcenovat’ zdvazné psychosomatické zmeny, odliSujiice dnesnych
mladych I'udi od predchadzajucich mladych generacii, stoja v popredi ich rozdielnosti predovsetkym socidlno-
kultarne zmeny v ich povahe, stvisiace s celkovou akceleraciou reprodukénych procesov v spolocnosti, jej
vysSou racionalitou, vzostupom jej civilizacnej aj kultirnej urovne, vzdelanostnych narokov, aj vicSou
zlozitost'ou jej Struktury a komunikacnych vizieb. Dnesné mladé generacie vybocuju z mnohych doterajsich
zvyklosti prave preto, Ze rastuca komplikovanost a integrovanost’ socialnych vzt'ahov v dnesnej spolo¢nosti

8



uzatvara pred nimi spolo¢nost’ ako kompaktny, nezrozumitelny a od ich vole nezavisly celok, do ktorého sa
mozno zaclenit’ len so zna¢nou davkou rezignacie na vlastnt individualitu.

Mladé generacie sa tak dnes ocitaju pred hrozbou, pred ktorou v minulosti mladi I'udia nestali ¢i uz preto,
ze ich individudlne sebauvedomenie nebolo natol’ko vyhranené ako dnes, alebo preto, ze systém
spolocenskych vzt'ahov nebol taky zlozity a nasyteny, ako je v sucasnosti. Nech uz mladi l'udia volia
akékol'vek vychodisko z tejto situdcie, nech uz sa zdrahaji vstpit’ do spolo¢nosti a prijat’ roly, ktoré im
predpisuje a predlzuju tak umelo svoju existenciu na jej okraji, alebo do nej vstupuju s odhodlanim nedat’ zo
svojho “ja” viacej ako bezpodmienecne treba, robia tak zavse so silnymi pocitmi generacnej solidarity a s
intenzivnymi intergeneracnymi vztahmi, pretvarajicimi ich generacie horizontalne aj vertikalne na pocetné
vekové socialne skupiny. Dne$nd mladez teda nie je iba generaciou ¢i generaCnym zoskupenim v starom
zmysle slova, ale osobitnou socialno-vekovou skupinou, ¢i - lepsie povedané - skupinou takychto skupin,
ktord na baze vekovej spolupatricnosti utvara bohati nadstavbu najrozlicnejSich socialnych vztahov,
rozrastajucich sa dnes takmer az do rozmerov juvenilnej “tieflovej spolo¢nosti”.

Tato okolnost’ neznizuje, ale zvySuje dolezitost’ presného vekového vymedzenia mladeze, ktoré ma
d’alekosiahly vyznam pre exaktné skimanie dynamiky sociadlnych procesov, priblizujucich mladez k
hraniciam dospelosti. Zda sa, Ze mozno suhlasit’ so stanoviskom, Ze detstvo sa u nas konc¢i prekonanim
puberty, priblizne v 13. az 15. roku a Ze proces dospievania pokracuje v dvoch vekovych pasmach
rozlisenych hladiskami psycho-fyzickej zrelosti, 23. az 25. rok, kedy by sa malo dospievanie zavrsit
dosiahnutim hranice socialno-kultirnej dospelosti.

Ak je spodna hranica dospievania viac-menej urcita, lebo je relativne pevne dana psycho-fyzickymi
faktormi, a preto i exaktne zistite'nd, je jeho horna hranica - predovsetkym socidlne - ve'mi pohybliva a jej
exaktné urcenie robi znac¢né t'azkosti. Mladez preto sotva mozno pokladat’ za celkom homogénnu skupinu, a
to tym skor, ze viac ako Cisto vekové ¢i formalne generacné zhody spajaju dnes mladych l'udi do stivislého
celku ich vzajomné socialne styky, prekracujice nezriedka vekové hranice mladosti smerom nadol aj nahor,
blizkost’ ich Zivotnych potrieb, zaujmov a ciel'ov, vol'ové aj citové afinity, pribuznost’ vzdelania, spoloc¢enstvo
juvenilnej subkultiry aj zhoda generacnych programov.

Vo vsetkej stru¢nosti teda mozno “mladez” definovat’ ako osobitny socidlny fenomén nasich cias, ktory je
produktom Specifickych podmienok, v akych dospievaju mladi 'udia v modernej industrialnej spolo¢nosti -
vzhl'adom na typologické rozdiely jej socialno-politickych foriem - a ktoré zasadnym sposobom modifikuju
doterajsi priebeh dospievania a dosahovania dospelosti. Pritom vSak aj dne$ni mladez mozno nadalej
definovat’ vsetkymi vSeobecnymi znakmi svojho vekového stupiia, tym, Ze sa nezucastiuje celkom
rovnocenne na produktivnych procesoch spolocnosti, ze sa v diferencovanej miere pripravuje na tato uic¢ast’
nadobudanim vzdelania a vychovou, Ze je hospodarsky nesamostatna ¢i nie celkom samostatna a ze
neparticipuje plne na Zivotnych, a najma regulativnych procesoch spolo¢nosti. Oproti minulosti predstavuje
vsak vo vzt'ahu k spolo¢nosti socidlne ovela Strukturovanejsi celok, utvarajtci na jej okraji vlastné socialne
vézby, Struktary a institacie. “Mladez” je svojraznym a svojbytnym komplexom socialno-vekovych skupin,
ktory v mnohom konkuruje spolo¢nosti dospelych a ktory ju ako celok konfrontuje so svojimi vlastnymi
potrebami a ciel'mi.

Ako jeden z najfrekventovanejSich pojmov naSich Cias je “mladez” pojmom s vyhranene socidlnou
relevanciou, ¢im sa prisudzuje najmé sociologii kl'aicova uloha pri rieSeni problémov, ktorym za svoju
frekventovanost’ vd’aci. Nie je vSak iba pojmom sociologie, lebo niet takmer spolocenskej vedy, ktoru by
mladez neznepokojovala niektorym z pocetnych aspektov svojej problémovosti. V potrebe syntetizujuce;j
konfrontacie roznorodych problémov, ktoré dnes mladez nastol'uje, a integracie este réznorodejsich rieSeni
tychto problémov jednotlivymi spolocenskymi vedami nachadza prilezitost’ uplatnit’ sa aj filozofia, a to najméa
v stvislosti s fundamentalnymi otdzkami generacného obnovovania l'udstva, nebezpecenstvom protireceni, do
ktorych v stcasnosti prerastaji generacné spory, a tiez v suvislosti s moznostami pokroku, ktoré prinasa
mladez ako revitaliza¢ny prvok spolo¢nosti.



2.Spolocnost amladez

Premena generacii mladych l'udi na coraz strodejSiu, solidarnej$iu a kultirne aj organizacne
zjednotenejSiu socialno-vekovu nadskupinu iba umociiuje vyznamnost’ uloh, ktoré im pripadaju v zivote
spolocenského systému vo vSeobecnosti. Zaujem spoloc¢nosti o mladdez, odhliadnuc od prirodzenych, ale
sukromnych ptt, spajajucich jednotlivych dospelych ¢lenov spolocnosti s jednotlivymi mladymi l'ud’'mi ako
rodi¢ov s det'mi, je dany predovsetkym dvoma zakladnymi skuto¢nostami.

Prva z nich stvisi s tym, ze mladez predstavuje z hl'adiska spolocnosti potencialneho nositel’a jej
budticnosti, a teda aj zaruku pokracovania, ozivenia a zachovania spolo¢nosti. V stvislosti s tym treba
posudzovat’ aj druhti skuto¢nost, ucast’ mladeze na zavaznych socidlnych funkciach, nech uz jej v nich
pripada uloha subjektu ¢i iba objektu spolocenského konania. Z povahy mladeze ako socidlnej skupiny
pripravujucej sa na vstup do spolocnosti dospelych vyplyva, Ze prave toto “iba" uvadza podstatnejsiu socialnu
funkciu mladeze, funkciu, v ktorej sa mladez stava predmetom coraz obsirnejSej a mnohostrannejsej
spolocenskej aktivity dospelych, zatial’ o subjektivne socidlne funkcie mladeze ustupuju vo vyspelych
spolo¢nostiach - napriklad aj v porovnavani s ranym kapitalizmom - stale viac do tizadia. Tato skuto¢nost’
nema moralne, ale utilitirne opodstatnenie a netreba ju preto prijimat’ bez rozliSovania. Suvisi s tym, Ze
naroky, ktoré kladie vyspely spolocensky systém na svojich nositel'ov, su dnes také vysoké, Ze je v zaujme
tohto systému samotného zabezpecit’ podmienky na vSestrannu pripravu nositel'ov spolocenskych funkecii.

Vekovy faktor nema teda v l'udskom zivote iba individudlnu, ale aj socialnu zavaznost’. Nie je zavazny len
pre jedinca, ktory dospieva a starne, ale aj pre spolo¢nost, v ktorej l'udsky Zivot prebieha ako jeden
z individualnych momentov jej socialnej totality. Vekova dispozicia ¢lenov spolo¢nosti je napriklad jednym
z konstitutivnych faktorov jej Struktury a rozvijania jej Zivotnych procesov, lebo od nej zavisi, kedy a kol'’ko
¢lenov spoloc¢nosti bude v produktivhom veku a kedy a kolko z nich bude schopnych zaujat’ pozicie a
prevziat’ roly, ktoré¢ kladi vyhranené vekové naroky. Historické zmeny vo fylogenetickom a individualne
rozdiely v ontogenetickom vyvine ¢loveka, pravda, sposobuju, Ze urcité spolocenské funkcie nemodzeme
spajat’ priamo s urcitymi rokmi I'udského veku, ale len s vekovymi usekmi, ktoré maju pre spolocenské
uplatnenie individui typicka platnost. Priebeh individualneho l'udského zivota sa tak stava socidlne
relevantnym - ako naslednost’ detstva, mladosti, zrelosti a staroby.

Dosiahnutie zrelosti nadobuda v typologickej perspektive osobitnu dolezitost’ vzhl'adom na to, ze je
podmienkou aj désledkom plnocenného produktivneho uplatnenia ¢loveka v socialnych funkciach a rolach.
Toto funkéné hl'adisko ¢leni 'udsky Zivot, nie prave symetricky, na dve Casti, na vek nedospelosti a vek
dospelosti a I'udska spoloc¢nost’ samotni1 na dve funkéné skupiny, na neproduktivnych nedospelych a
produktivnych dospelych, hoci produktivnost’ ¢asti mladeze je dnes prave taka evidentna ako neproduktivnost’
vacsiny prestarnutych.

Podobna neddslednost’ bezného usudzovania sa opakuje aj v pripade preceniovania vekovych demarkacii
dospelymi v spolo¢nostiach poznacenych vplyvom silnych konzervativnych tradicii. Hoci je rozdiel medzi
nedospelymi a dospelymi bezpochyby rozdielom, bez reSpektovania ktorého je nemyslitel'ny zivot akejkol'vek
spolo¢nosti a na uznani ktorého st preto svojim spdsobom zainteresované obe strany, predsa je tento rozdiel
obojstranne vystaveny tlakom, usilujucim sa posunit jeho hranicu jednym alebo druhym smerom.
Oddal'ovanie dospelosti a jej absolutizacia pdsobi prirodzenejsie, lebo sa pohybuje v smere pdsobnosti jedne;j
z najelementarnejSich kultirnych tradicii - principu ancienity, pozitivne zhodnocujuceho vekovu
podmienenost’ akumuléacie vedomosti v Case, ked’ tieto mali osobny skisenostny rdz. V opa¢nom smere
pdsobia zaujmy mladeze tiesnenej a obmedzovanej v jej snahe o sebarealizaciu paternalizmom a seniorizmom
dospelych.

Generacné zlozenie spolo¢nosti ako premenlivého kontinua, ktoré sa zachovava tym, Ze do neho vstupuje
aspon tol’ko novych jedincov, kol’ko z neho odchadza (zomiera), stavia v§ak mladez objektivne, nezavisle od
jej pocitov a napokon ani od Zelani dospelych do situacie, v ktorej si nemoze vyberat. Mladez sa ocita v
pozicii nedospelych s rovnakou nevyhnutnost'ou, s akou sa ocitd v spoloc¢nosti vobec. A to je aj dovod, preco
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iniciativa v nastoleni otazky suvislosti mladych I'udi so spolo¢nost'ou dospelych pripada dospelym a preco sa
aj predovsetkym skuma a riesi z hl'adiska dospelych ako “problém mladeze" a nie naopak.

Spoloc¢nost’ vidi v tejto vyhode predovsetkym prilezitost’ na rieSenie svojich vlastnych t'azkosti, nech uz
ide o represivne timenie genera¢nych konfliktov alebo o gradualisticku harmonizaciu socialnych protirecenti
vyvolavajucich funkéné poruchy v jej reprodukénych mechanizmoch. Spolo¢nost’ v§ak mdze riesit’ svoje
protirecenia prostrednictvom mladeZze iba tak, Ze jej odovzda svoje vymoZzenosti ako kultirne dedicstvo a ze
pritom robi normou pripravy nedospelych taku uroven svojho kultirneho vyvinu, aka ostava pre vac¢sinu
samotnych dospelych ¢lenov spolocnosti zviacsa nedostihnutelna. Ak je pre spolocnost’ jej starostlivost’
o mladistvych podmienkou a mierou jej progresivneho vyvinu, nech uz je v spolo¢nosti samotnej pocitovana
a motivovana akokol'vek, je tato starostlivost’ v kazdom pripade i zékladnou, hoci aj nedostacujucou
podmienkou pozitivneho osobného vyvinu mladych I'udi ako jednotlivcov. Spolo¢nost’ od nich sice Cosi
ocakava a pozaduje z hl'adiska jej vlastnych kolektivnych zaujmov, ale sposob realizacie tychto poziadaviek
je taky, ze umoziuje mladezi aj Cosi nadobudnuit’. Suvislost’ generacii v spolo¢nosti ma, ako z toho vidno,
vyrazne komplementarny raz, ktory vyustuje do protireCeni iba za celkom Specifickych okolnosti,
pravdepodobnost’ ktorych by v dejinach mala postupne klesat’, ak sa spolo¢nost’ ako celok populacne a
socialne normalne vyvija.

Vztah medzi nedospelymi a dospelymi sa stava vzh’'adom na onticku podstatnost’ tejto komplementarity
jednou zo zéakladnych foriem socialnej interakcie, od uspesnosti ktorej v podstatnej miere zavisi hladky
priebeh spolocenskych procesov a harmonicky rozvoj spolocnosti ako celku. Je to taky druh socidlnej
interakcie, v ktorej je vekovy rozdiel jej ucastnikov zakladnym vychodiskom rozdelenia socialnych rol a
cielom ktorej je dosiahnut’ stav dospelosti tym, ¢o este nie st dospeli. Hoci je proces dospievania v prvom
rade biologickym procesom, predsa st to napokon socialne stvislosti, co mu davaji konecnu tvarnost’ a
rozhoduju aj o jeho tempe a vyvinovych stupiioch. Videli sme uz, Ze st to prave socialne suvislosti, ktoré
dnes rozhodujucim spdsobom ovplyviuju zivot mladych generacii a menia ich na Coraz zomknutejSie a
formalizovanejSie vekové skupiny. Problém vekovych skupin nevznika teda len ako Ciastkovy problém
problému mladeze, ale vznika tiez autondmne ako problém stale vzrastajucej homogénnosti vekovych skupin
mladeze, lebo napokon iba homogénne skupiny vrstovnikov mozno plnym pravom oznacit’ za socialne
vekové skupiny.

Korene vzniku vekovych skupin mladistvych v nasich casoch treba hladat’ v tom, Ze sa prechod od
nedospelosti k dospelosti nijako neulahcil tym, ze dnesna mladez zacala zit' blahobytnej$im a bohatSim
zivotom, ako predtym zili jej rodi¢ia. Podmienky plnopravne sa zaclenit’ do spolocenského Zivota st dnes po
vsetkych strankach zlozitejSie, mnohostrannejsie a naro¢nejsie ako kedykol'vek v minulosti, ale ich obsah sa
meni od generacie ku generacii v takom rozsahu a tempe, Ze integritu mladeze treba pokladat’ za vysledok
posobenia vel'mi protirecivych procesov. Na jednej strane vyvolava $pecifickost’ premenlivych generacnych
podmienok integracie mladeze diferenciacné tendencie, vyzdvihujice do popredia ako princip zdruzovania sa
mladych l'udi ¢oraz urcitejsi vek. Na druhej strane vyvolavaju zasadné tazkosti, komplikujtice vstup mladych
l'udi do spoloc¢nosti a ich v§estranné udomacnenie sa v nej, lebo rozlicné generacné a socialno-vekové skupiny
mladych l'udi sa ocitaju v zhodnom postaveni ,,na okraji spolo¢nosti" ako jednotna “mladez".

Integracnou zakladiiou mladeze je teda spolo¢ny osud mladych I'udi tvarou v tvar komplikovanej a pre
nich len podmienene “otvorenej” industrialnej spolocnosti, ktory sa neodzrkadl'uje len vo viac-menej zhodnej
generacnej psychologii a zhodnych stereotypoch konania, ale ktory sa prejavuje aj v krystalizacii spolo¢ného
genera¢ného povedomia a socidlno-politickych projektov upeviiujucich integritu mladych I'udi ako osobitej
socialnej nadskupiny. Vlastna juvenilna subkultira poskytuje mladezi Siroku prilezitost’ na autoreflexiu, ktora
$pecifickost’ jej postavenia v modernej spoloc¢nosti upeviiuje vedomim tejto Specifickosti, provokujuc sticasne
analogicku autoreflexiu a vedomie vlastnej socialnej odlisnosti aj na strane dospelych. Tymto vedomim sa
proces vyclenenia mladeze ako nedospelych zo spolocnosti dospelych zjavne zavrSuje. Mladez sa ocitd na
okraji spoloc¢nosti ako osobita socialna nadskupina, ktorej vztahy k spolo¢nosti s sprostredkované celkom
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novym spdsobom, ktora mnohé tradicné vz€ahy problematizuje a iné - nové - sebavedome kategorizuje ¢i
pozaduje, ktora nema, ale predsa aj ma svoje miesto v Strukture spolo¢nosti a ktora sa prave preto dostava
celkom opravnene do stredobodu pozornosti spolocenského myslenia ako jeden z jeho najaktualnejsich a
najpalcivejsich sucasnych problémov.

3.Socializadciaapersonalizdciamladeze

Prekrocenie “okraja spolo¢nosti” a vstup mladych 'udi do nej sa dnes uskutociiuje ako neobycajne zlozity
a vnutorne protirec¢ivy proces socializacie mladeze.

V komplikovanej a malo prehl'adnej Struktire industrialnej spolo¢nosti sa tento proces dotyka prili§
mnohych faktorov, aby si mohol zachovat’ urcitost’ a jednoznacnost’ socializacie v tradi¢nych spolocnostiach
a aby sa mohol uzatvarat’ inicianym ritudlom alebo obciansko-pravnym aktom. A to tym skér, ze
permanentny pohyb spolo¢nosti odcudzuje neprestajne jej naroky chapaniu aj jej dospelych ¢lenov a meni
tym vlastne proces socializacie na celozivotni ulohu neprestajnej aktivizacie stvislosti jednotlivca a
spolocnosti ako dosledku dialektickej interakcie obidvoch polov tejto suvislosti.

V najsirSom zmysle slova je socializacia procesom, v ktorom si spoloc¢nost’ prisvojuje vonkajsie objekty
ako vlastné hodnoty tym, ze ich v¢leiiuje do svojich reprodukénych mechanizmov s cielom zachovat’ a
prediZit’ svoju existenéni kontinuitu. V pripade socializacie mladeZe si spolo¢nost’ prisvojuje mladé generacie
ako nové, aktivne subjekty svojej existencnej kontinuity. V priebehu socializacného procesu sa teda mladi
l'udia menia z potencialnych ¢lenov spolocnosti na aktualnych, z neproduktivnych na produktivnych, z
pripravovanych na pripravenych, z hospodarsky nesamostatnych na samostatnych a z neplnopravnych na
plnopravnych ¢lenov v zlozitej dialektickej interakcii spolocnosti a mladeze.

To, pravda, neznaci, Ze socializdciu mladeze mozno chépat’ ako jednoduchu adaptaciu k danym socidlnym
pomerom, a teda ako jednosmerné ovplyviovanie mladeze zo strany spolo¢nosti. Socializacia mladeze moze
byt ozaj efektivnou len ako dvojstranny proces, v ktorom institucionalne mediacie vplyvu spolo¢nosti na
mladez umoziujil mladeZzi vplyvat sucasne aj spétne na spolo¢nost’. Okrem toho, uz len ta skutocnost’, ze sa
mladi l'udia zacleiiuju do spolocnosti v podobe genera¢nych skupin pospajanych novou zivotnou
skusenost’'ou, vys§sim vzdelanim, rozvinutejSou psycholdogiou a kritickejSou moralkou, teda so subjektivnym
vybavenim, prekracujucim svojou uroviiou uroven psychosomatického a socialno-kulturneho vybavenia
predchadzajucich generacii, musi mat’ d’alekosiahly inovaény vplyv na existujuce spolocenské institucie,
Struktiry a mechanizmy a tym aj na ich nositel'ov - dospelych. Najvypuklejsim dokladom obojstrannosti
vzajomného ovplyvinovania mladeze a dospelych st posuny, ku ktorym dochadza v sebauvedomeni
jednotlivych generacii, evidentny a vzrastajuci vplyv juvenilnych zivotnych foriem, postojov a vkusu na zivot
dospelych, prinasajuci prekvapivé zvraty najmé v rovine hodnot a generacného sebauvedomenia. Spomeiime
v tejto suvislosti hoci len nadzorovy a vyznamovy zvrat, ktory dnes nerobi predmetom kritickej pozornosti
mladez ako “nezrelych dospelych”, ale dospelych ako “opotrebovant mladez”.

Zaclenenie mladeze do existujuceho spolocenského organizmu sa dnes stalo takou zloZitou zalezitostou,
ze 1 jeho odraz v referenénom systéme vSeobecnej sociologie pripista - pri nedostatocnej empirickej
nasytenosti odvetvovych sociologii - viacej odliSnych interpretacii. Azda najpodnetnejsie z nich predstavuju v
sucasnosti koncepcie americkych sociologov T. Parsonsa, E. A. Shilsa, R. K. Mertona a nemeckych
socidlnych psychologov G. Wurzbachera a Th. Scharmanna.

Samotny pojem socializacia je zjavne amerického pdvodu a bezne ho pouzivaji uz najmenej dve generacie
socialnych psychologov a sociologov. Jeho vznik bol logickym ddsledkom potreby koordinovat’ a jednotne
interpretovat’ nespojité empirické poznatky, ktoré nazhromazdil moderny vyvin antropolégie, psychologie a
sociologie.

V préci T. Parsonsa a E. A. Shilsa K vseobecnej teorii konania, vydanej v roku 1951, sa socializacny
proces charakterizuje ako prenos hodnotovych orientécii a inych zloziek kultury, zahritujic medzi ne aj
$pecifické formy osvojovania objektov ako napriklad zrucnosti, znalosti a podobne. Tento proces je
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sprostredkovany celym radom objektivnych socidlnych procesov, ktoré ho v§ak nemenia na mechanicku
zalezitost’ odcudzenu osobnostnej Struktiire socializovanych jedincov. “Pomocou procesu socializacie”, ako
zdoraziiuju tvorcovia koncepcie, “sa systémy ocakavani organizujii do vyberovych vzorov, v ktorych
efektivnym kritériom je rozliény vyznam mnohych alternativ na vyvazenie uspokojenia ¢i deprivacie nositel'a
roly...”%. Pojem socializicie sa tym definuje vieobecne a s psychologickou dimenziou, pri¢om cestu k jeho
juvenilnej aplikacii otvara funkcionalne chapanie aktivnosti nositela roly v zavislosti od jeho veku.

Napriek tejto vS§eobecnosti ostava pojem “socializacia” v americkom mysleni poznaceny Specifickymi
socialnymi podmienkami a ideovymi suvislostami svojho vzniku a uplatnenia, ktoré mu vtlacaju crty
empirizmu, pragmatizmu a istého nezdujmu o domyslenie systémovych dosledkov.

V pripade R. F. Balesa alebo R. K. Mertona ved prave tieto Crty k jednostrannostiam, ktoré socializaciu
chépu sice ako slobodne voleny, ale inak jednosmerny suhrn procesov, prostrednictvom ktorych ... 'udia
vyberom ziskavaju hodnoty a postoje, zaujmy, schopnosti a znalosti - v kratkosti kulttiru - beznt v skupinach,
ku ktorym patria, alebo do ktorych vstupuji.”

Potreba koordinacie medzi rozvijajicimi sa vednymi disciplinami vyvolava opétovne snahy kriticky
prehodnotit’ raz uz konstituované teorie socializacie.

Jednym z najpozoruhodnejsich pokusov v tomto smere je praca G. Wurzbachera Clovek ako socidlna a
osobnostna bytost, v ktorej autor polemizuje predovsetkym s americkym chapanim socializacného procesu.
Jeho hlavné nedostatky vidi v precefiovani vyznamu primarnej skupiny, najmé rodiny ako socializacného
pola, v pretazovani pojmu socializicia predstavami mechanického prisposobovania sa poziadavkam skupiny
a v obmedzovani platnosti tohto pojmu na poznanie vyvinovych faz detstva a mladosti. G. Wurzbacher
z hladiska jednotnych vysledkov existencnej integracie osoby, kultiry a spolocnosti cielavedome sleduje
rozdiely aj jednotu socialneho, kultirneho a personalneho aspektu ontogenetického vyvinu ¢loveka. Robi tak
nielen preto, aby vylucil asociacie mechanisticko-deterministickej interpretacie ¢loveka, ktoré sa vnucuju
v stuvislosti s celostnym, celospolo¢enskym chapanim socializacie, ale aj v zaujme komplexnej a
vycerpavajucej konfrontacie zakladnych ¢initel'ov socializacného procesu - osoby, kultury a spolo¢nosti - bez
ktorej nemozno vystihnut’ komplementarnost ich pdsobenia na podobu konec¢nych vysledkov. G. Wurzbacher
zdoraziuje, ze pojmové rozliSovanie - socializacia, inkulturacia, personalizacia - predstavuje iba teoreticko-
analytické ¢lenenie jednotného uceleného procesu. “Spoloc¢nost’, kultara a osoba st korelativne veli¢iny,
priCom ani jedna z nich nie je myslitel'na bez druhej, kazda vznika v druhej a voci druhej. Tieto pojmy
oznacuju jednotny proces plny napétia.” (Wurzbacher, G., 1963)

Analytické pomocné pojmy umoznuju ostrejSie diferencovat’ a operativnejSie narabat’ s empirickou
skusenost'ou v jednotlivych vedach. “Socializacia” predstavuje proces zaclefiovania sa ¢loveka do socialne;j
skupiny, socialne utvaranie vlastnosti. “Inkulturdcia” (Enkulturation) znac¢i skupinové alebo individualne
$pecifické privlastiiovanie a osvojovanie si skusenosti, meradiel a symbolov kultiry potrebnych na
dosiahnutie a rozvinutie vlastnej Specifickej existencie. A “personalizacia” je napokon pojmom pre proces
individualneho utvarania, formovania a samorozvijania vlastnych povzbudzovacich struktir, ktory utvara
rozhodujuce predpoklady pre spétny vplyv individua na faktory spoloc¢nosti a kultiry, pre integraciu
socialneho a kulturneho pluralizmu ¢&i pre vysvetlenie odchylok v spravani sa jednotlivcov od platnej
spolocenskej normy.

Theodor Scharmann v praci Skola a povolanie ako socializacné faktory (Scharmann, Th., 1966)
nepresahuje svojou koncepciou socializacie za ramec predchadzajucich avah G. Wurzbachera, i ked’ zavadza
novy pojem “socioindividualna integracia” ako termin vhodnej$i na vystihnutie celkového rozsahu
socializaéného procesu s dorazom na jeho hodnotovi neutralitu, mnohostrannost’ a vzdjomnost’ vzt'ahov
medzi spolo¢nost’ou a osobnost’ou nachadzajucou sa v jej silovom poli.

UzZ len vzijomna konfrontacia tychto niekolkych koncepcii odhaluje rozpory takej zavaznosti, ze
neukazuje ani tak na nevyhnutnost’ d’alSieho teoretického rozvijania existujucich koncepcii socializacie ako
skor na potrebu ich tvorivej syntézy, odstraiiujucej myslienkovu poplatnost’ ich Specifickych stanovisk
rozdielnym teoretickym vychodiskam, kultirnym kontextom a socialnej skiisenosti.
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Svojou podstatou je socializacia mladeze bezpochyby procesom odohravajiucim sa medzi jednotlivcom,
generacnou, vekovou ¢i inou skupinou a spolo¢nost’ou. Tieto tri faktory socializacného procesu ovplyviuju
jeho celkovy priebeh, hoci nie v rovnakej miere. Kazdy z nich hra striedavo tilohu objektivneho Cinitel'a
socializacie, takze mozno reflektovat’ socializacny proces zo Specifickych hl'adisk jednotlivych faktorov ako z
rozdielnych zornych uhlov. Ak pre spolo¢nost’ a jej institucie vystupuje problém mladeze predovsetkym ako
problém skupiny a len okrajovo ako problém individui a pre generacné vedomie mladeze a jeho
institucionalnych nositel'ov v prvom rade ako problém spolo¢nosti a len potom ako problém individui, pre
jednotlivca je tento problém najmé problémom jeho vzt'ahov k skupine, ktory sa len v takej miere stiva aj
problémom jeho vztahu k spolocnosti, v akej sa u neho prebiidza vSeobecné vedomie abstraktnych
spolocenskych stvislosti. Vedomie generacnej prislusnosti k skupine je zakladnym predpokladom tohto
SirSieho spoloc¢enského uvedomenia, lebo len pri zretelnom vedomi spolupatri¢nosti generacnej ¢i vekove;j
skupiny sa plne vyjavuje jej odlisnost’ od totality spolocnosti.

Vlastnym subjektom socializacie je spolocnost’, lebo v socializacii ide o zospolocenstenie jednotlivecov i
skupin stojacich dosial’ mimo nej alebo vybocujucich dysfunkcne z jej Struktir a mechanizmov. Plati to,
pochopitel’ne, aj v pripade mladeze. Stotoznit’ vSak socializaciu s prostou adaptaciou mladdeze by znacilo vo
svojich désledkoch stotoznit’ intencie so skutocnost’ou, popriet’ svojsku subjektivitu mladeze, redukovat
mladez len na pasivny predmet socializacie a zbavit' napokon aj samotnt spolo¢nost’ takého zdroja pohybu,
akym je realizacia predstihu vzdelanostnej a kulturnej irovne mladeze pred danou uroviiou spolocnosti.

Socializécia je vnutorne protireCivy proces, nachadzajuci svoj ozajstny dialekticky protipdl v Gsili, ktoré
vyvijajui jednotlivci a skupiny smerom k spoloc¢nosti a v ktorom sa sami uplatiuju ako aktivne subjekty.
V tomto Usili - nech uz je individualizaciou alebo Specifikdciou spolocnosti - ide o ozvi/dstnenie socialneho
prostredia alebo aj spolo¢nosti veelku, prispdsobenim jej stavu potrebam a zaujmom tych, ¢o ho relativizuju.

Ciele socializacie sa v podstate dosahuju dvojakym spésobom, v dvoch rozdielnych rovinach. V najSirSom
zmysle slova ide v socializacii o osvojenie si danej materidlnej a duchovnej kultiry spolocnosti, ¢o sa méze
uskutocnit’ jej vonkajSou akceptaciou a prisposobovanim sa k nej alebo jej hlbokym vnitornym osvojenim
ako interiorizovaného osobnostného faktora. Tento rozdiel medzi akulturaciou a inkulturaciou sa spravidla
prejavuje ako vyvinova naslednost’ v osvojovani si celospolocenskej kultiry prostrednictvom primarnych
skupin, najmé rodiny, rovesnickej alebo generacnej skupiny a sekundarnych socialnych skupin, ako rozdiel
v povahe osvojovacieho procesu dany rozdielnost'ou tychto skupin a oba terminy sa preto odvodene niekedy
spajaju s ich rozdielom.

Rovnaka nadvéznost’ sa prejavuje aj v tllohe, akll hraji primarne a sekundarne skupiny ako socializa¢né
pole praktickych a duchovnych cielov socializacného procesu. Hoci sa rovina praktického konania a
kooperacie a rovina duchovnej komunikacie, aktivity a tvorby v beznom zivote spolo¢nosti vel'mi tzko
prelinaju, nie je predsa osvojenie si pragmatickych stereotypov konania to isté, Co osvojenie si ich idealnych a
moralnych motivov, teoretickych modelov a vzorov, ¢i jednoducho teoretickych idei a kulttirnych hodnot ako
takych. Rozlisenie obidvoch rovin je v pripade socializacie mladeZe dolezité nielen preto, Ze s ich rozdielom
uzko suvisia akcenty, ktoré na nich kladie historicky stupen rozpojenia fyzickej a dusevnej prace a
rozchadzajlice sa poziadavky profesionalneho vycviku, ale aj preto, Ze prave svojou rozdielnost'ou podstatne
konkretizuju ramec, v ktorom sa rozvija dramaticka premena mladého ¢loveka z ucelne manipulovanej osoby
v harmonicky rozvinuti svojpravnu osobnost’, uvedomelo urcujiicu vlastny zivotny osud.

Konstitutivny proces rozvijania a integracie osobnosti mladého ¢loveka - jeho personalizacia - nie je, ako
vidno, identicky s procesom jeho socializacie, lebo socializacia - najmé v jej dnesnej vysoko ucelovej,
cielavedome;j a institucionalizovanej podobe - sleduje iné ako osobnostné ciele. V procese socializacie ide
o nadindividualne zaujmy spolo¢nosti ako “abstraktnej pospolitosti”, zatial’ ¢o v procese personalizcie sa
postupne formuje nova konkrétna 'udska osobnost’ ako nositel’ vlastnych individualnych potrieb a zaujmov.
Prave preto vSak nemozno personalizaciu pokladat’ za opak socializacie, ktory vyrovnava jej adaptivnu
asymetriu aktivitou socializovaného jednotlivca, ako to robi G. Wurzbacher, lebo jej pozitivny priebeh
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v podstatnej miere zavisi od interiorizovanych podnetov socializatného ovplyviiovania dospievajticeho
jednotlivca.

Personalizacia je jednoducho iny proces ako socializacia, v ktorom - na rozdiel od socializacie, zasahujtcej
mladého cloveka len ako viac-menej abstraktny moment socialnej Struktury - sa mlady clovek vyvija
z imanentnych zdrojov svojej osobnosti ako svojbytna konkrétna subjektivna bytost’ - Struktira, integrujica
v sebe kriziace sa vnutorné a vonkajsie vplyvy, materialne a idedlne podnety ako konstitutivne faktory svojho
ontogenetického psychosomatického vyvinu. Personalizacia predstavuje preto vo vztahu k socializacii jej
vnutorné modifikujuce prostredie, vysvetlujuce, preco tie isté socidlne podmienky a vplyvy vyvolavaju
u jednotlivych mladych l'udi také rozdielne reakcie.

Socializa¢ny proces jednotlivca sa v modernej spolocnosti nerealizuje uz iba v rodine, a dokonca nie ani
predovsetkym v rodine. V priebehu vyvinu spolocnosti ustupovala rodina zo svojho postavenia
rozhodujuceho socializacného pola Coraz viac Specializovanym institicidm a inym sociadlnym skupinam,
preberajucim mnohé socializacné funkcie rodiny. Vznikli nové socializa¢né polia, usilujiice sa pomoct’
jednotlivcovi lahSie preklenut rozdiel medzi intimitou konkrétnej rodinnej atmosféry a odcudzenou
vecnost'ou abstraktnych “sekundarnych systémov” (Hans Freyer) industrialnej spoloc¢nosti. Napriek tomu i
nad’alej dominuje socializacné pole primarnej skupiny, najmé rodiny v pociato¢nych etapach uspdsobovania
sa osobnosti jednotlivca spolo¢nosti a ani v obdobi adolescencie nestracaju primarne skupiny vyznam pre
prenos predovsetkym tych vzorov a hodnét, ktoré st dolezité pre zZivot v primarnych skupinach samotnych.

Sekundarne skupiny sa uz v pociato¢nych fazach vplyvu na jedinca orientuji na jeho prispdsobenie sa
poziadavkam vecnosti, neosobnosti a vykonu, nim ho postupne pripravuju prevziat’ pozicie a roly dospelého,
nestuceho plnu tarchu zodpovednosti za svoju existenciu. Takéto “prechodné” socializa¢né pole utvara rad
institicii, zameranych na profesiondlnu a kulturno-vzdelavaciu pripravu mladistvych, ako napr. skoly,
modifikované pracovné prostredia profesionalneho vycviku, kultirno-komunikaéné systémy a podobne,
v ktorych prevazuje cielavedomy vychovny proces, hoci v nich nie st vylii¢ené ani nezamysl'ané socializacné
vplyvy.

Osobitnl inStituciu v tomto poli predstavuju organizacie mladeze, spédjajuice v sebe tazko
indentifikovatel'ny vzt'ah medzi zamyslanymi a nezamyslanymi vplyvmi. Najma rovesnicka skupina ako
neformalna jednotka socializacného procesu sa v tejto suvislosti svojrazne zacleniuje do sekundarneho
socializa¢ného pol'a a svojou spontannost'ou a problematickou kontrolovatel'nost'ou vyrazne modifikuje jeho
vplyv na mladez.

4.Zostrenie generac¢nej diskontinuity

Tazkosti vznikajtce z nesubeznosti socializaénych a personalizaénych procesov v industrialnej spoloénosti
su iba jednou z pricin zostrovania generacnej diskontinuity naSich ¢ias. Rozhodujucu pri¢inu celkove;j
antinomickosti situacie, v ktorej sa mladez nachadza, treba vidiet’ v tom, Ze civiliza¢ny pokrok spolo¢nosti
vsestranne urychlil proces dospievania v jeho elementarnych urceniach, zatial’ co zmnozenie jeho kultirnych
urceni a vzrast narokov, ktoré spolo¢nost’ vnasa k adolescentom a adolescenti k spolocnosti, oddialil a
skomplikoval jeho Gspesné zaviSenie. Tuto situaciu komplikuje naviac to, ze vedeckotechnicka akceleracia
vyvinu dnesnej spolo¢nosti meni jej Struktiru takym tempom a natol’ko rozpornym spdsobom, Ze sa
rozkolisali aj samotné predstavy o spolocnosti ako o cieli socializaéného uUsilia V takejto situacii sa radikalne
meni aj zmysel premeny socializacie zo Zivelného procesu na formalizovany vychovny proces, ktorého
cielavedomost’ je v novej situacii skor nevyhodou ako prednostou, pretoze mechanizmy vychovného usilia
formuju ¢asto mladych l'udi na zéklade idei, vzorov a hodnét, ktoré medzitym stratili svoju platnost’.

Este v nedavnej minulosti bolo pri vetkych tazkostiach sprevadzajucich adolescenciu jasné aspoi to, ¢o
dospievanie je, aké kladie na mladého ¢loveka naroky a kedy a ako sa kon¢i. To vsetko je dnes rozkolisané a
otrasené. Nielenze prestava byt jasné, ¢o vlastne proces dospievania predstavuje, ked’ze ma tol’ko etap a
medzistupniov, chyba mu urcité zaviSenie a kedZe dokonca prednosti zrelého veku su dnes Coraz

15



problematickej$im cielom (Bergins, Srv. R., 1959, s. 113, 124), ale nie je napokon jasné ani to, o v iom
spolo¢nost’ od adolescentov vlastne pozaduje, ked’Ze sa sama rychlo meni a stale menej je schopna zabezpecit
menej poklada za urcité Stddium v ontogenetickom vyvine ¢loveka, v prospech ktorého sice hovoria zasadné
zmeny vo fyzickej konstitucii a psychickych funkciach mladych 'udi, ale ktoré vonkajsie socialne okolnosti
modifikuju do tej miery, ze mozno pochybovat’ o opodstatnenosti jeho vyclefiovania ako osobitnej fazy
individualneho l'udského vyvinu.

Svojbytnost’ dospievania stratila v rozkolisanej a rozpormi zmietanej modernej spoloc¢nosti pevnt pddu
pod nohami a tento fakt charakterizuje “mladez” skor ako negativnu nez pozitivnu vSeobecnost. Helmuth
Schelsky hovori v tejto stvislosti o konstitutivnom “protireceni mladeze”, ktoré vidi v tom, Ze mladez ako
antropologicky svojbytna zivotna faza ... nenachadza oporu v socialnej Struktire a v jej narokoch a nie je
teda nimi potvrdzovan4, ale naopak, je devalvovana len na prechodni1 fazu, na nestabilné socialne spravanie
sa, ktoré mozno pokladat’ za puhu premenu”. (Schelsky, H., 1962, s. 17) Schelského ndzor vysvetluje
vSeobecné rozpaky, s ktorymi dnes spolo¢nost’ pristupuje k mladezi mimo ramca neotrasitel'nej pedagogickej
oficiality a ktoré sa prejavujii malo logicky v tom, Ze sa s niou v jednych suvislostiach zaobchadza ako s
dospelymi, zatial’ ¢o v inych sa na nu stale nazera ako na deti.

Korene tychto rozporov treba hl'adat’ v tom, Ze sa problematizovali praktické, vzdelanostné, aj moralne
poziadavky spolo¢nosti voc¢i mladezi, rovnako ako sa v dnesnych diioch problematizovali naroky spolo¢nosti
voci jej jednotlivym ¢lenom vobec.

Ak v predindustrialnych spolo¢nostiach prebiehala socializacia mladych 'udi predovsetkym v primarnych
skupinach a vstup do spolocnosti dospelych bol v podstate jednoduchou extrapolaciou sktsenosti
dostatocnych pre nadobudnutie autority v skupinich tohto druhu, a najmi v rodine, v industrialnych
spolo¢nostiach sa obraz od zakladu zmenil. Premena spolo¢nosti na neprehl'adny nadsystém “sekundarnych
systémov”’ odcudzila spolo¢nost’ primarnym skupinam a znehodnotila nielen Specificky obsah zivotnej
skusenosti, ktorou vyzbrojovali mladych I'udi pre zZivot, ale podlomila dokonca aj vSeobecnu formu tejto
skusenosti. Uplatnenie mladého ¢loveka v dnesnej spolocnosti nevyzaduje uz konkrétne, ale skor abstraktné
schopnosti, vlastnosti a moralne Crty, teda ani nie tak urcité prispésobenie sa spolocnosti, ale skor samotnu
blizsie neurcenu prisposobivost k neprestajne silnejlicemu a vSetko rucajucemu pradu socialnych premien.

V tomto pripade sa tazko mozno cudovat, ze dovfSenie dospelosti unikd mladym l'udom ako
nedosiahnutel'na vidina, Ze iniciacia adolescentov do spolocnosti sa rozplynula v neurcitosti a Ze napokon
stratila aj svoju socialnu zavidznost’ a degradovala na zalezitost’ osobnej prilezitosti, o ktorej rozhoduje
niekedy Stastie, inokedy rozsiahle individualne koncesie a v kazdom pripade moralny konformizmus.

Problém, o ktorom sa rozpisuje Edgar Friedenberg, ma teda aj druhti stranku. Nech uz je nase hodnotiace
stanovisko akékol'vek, mozno sthlasit’ s tym, Ze “adolescencia ako vyvinovy proces zastarava”. Mladi 'udia
sa dnes stavaji dospelymi s ur¢itou nadsadzkou bez “dospievania”, to znaci bez toho, ze by prechadzali
casovo rozlahlym vyvinovym procesom, ktory by spolocnost’ projektovala a viedla s niekdajSou
cielavedomost’'ou, urcitostou a skisenostou. Na druhej strane sa vsak da povedat aj to, Ze prezivaju
dospievanie bez dospelosti, umelé odd’alovanie ktorej meni dospievanie v mucivy proces pretahujucej sa
socialnej neistoty.

Pri¢iny toho, preco sa “kriza dospievania” zmenila dnes na “krizu mladeze” (Georges Lapassade) treba -
ako vidno - hl'adat’ nie predovsetkym v mladych I'ud’och samotnych, ale v spolo¢nosti, do ktorej sa maju
zaradit. Problém mladeze sa v tejto suvislosti javi v podstate ako problém dospelych, ktori ako nositelia
danych socidlnych struktir nesu aj vSetku zodpovednost’ za ich neschopnost’ asimilovat’ mladé generacie také,
akymi vyrastaji.

Negativnym vyrazom vedomia tejto skutocnosti na strane mladeze je jej vzrastajuci odpor proti
konformizmu a snaha premenit postavenie "na okraji spolocnosti", vnucované jej permanentnou
adolescenciou z nevyhody na vyhodu.
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Mlady clovek, ktory zije “na okraji spolo¢nosti”, sa pokusa realizovat’ len ako Cisto “marginalna
osobnost™, lebo takto sa méze vyvarovat’ zbytocnych frustracii a v jednostrannosti svojich zivotnych narokov
lahsie ich naplnit’. Neschopnost’ stat’ sa dospelym sa tu kompenzuje existencnym regresom, vyjadrujucim sa v
odhodlani ostat’ nedospelym a najst v tomto “medzimedzi” (Andreas-Salomé) vychodisko vlastného
nazerania a hodnotenia spolo¢nosti dospelych.

Specifickost’ postavenia, ktoré takto mladeZ zaujima, dava generaénej diskontinuite v dnesnej spolo¢nosti
celkom Specificky raz, lebo pretrzitost’ generacii sa stava formou socialneho rozporu, v ktorom stoja proti
sebe takmer rovnako rozvinuté socialne subjektivity, hoci ani nie rovnako pocetné a s rovnakymi moznot'ami.
I ked’ toto postavenie poskytuje mladezi aj isté prilezitosti k organizovanému kolektivnemu prebojovavaniu
jej zaujmov, stavia vinou svojej negativity mladez v podstate iba do postavenia nazoru dostupného
nespokojenca, ktory provokuje na opacnej strane generacnej priehrady agresivitu dospelych. Neschopnost’
mladeze postihnut’ abstraktné sociadlne determinanty jej tazkosti ddva jej generaénym protestom raz
nezdovodnenej vzbury, ktora iba stupiiuje rozhorcenie dospelych nad mladezou ako nad “rebelantmi bez
pri¢in” (Georges Lapassade). Kruh subjektivnych pseudopricin a pseudoucinkov, ktory sa tu uzatvéra,
stupiiuje zaporny vplyv objektivnych zdrojov generatnych konfliktov v naSich ¢asoch a meni ich
neudrzatel'ne na zdihavy generaény boj, s ktorého ni¢ivymi vybuchmi sa stretivame ¢oraz astejsie.

Napriek tomu, Ze v rozdielnych krajinach a v rozli¢nych socidlno-politickych systémoch ma tento boj
bezpochyby vel'mi rozmanity priebeh, nie je tazko zbadat’ pod jeho povrchom identicku socialnu podstatu,
poznanie a meliorizacia ktorej ostava jednou z kl'acovych historickych uloh sucasného l'udstva. Je nou
odcudzenie socialnych Struktir a mechanizmov, prostrednictvom ktorych sa v su¢asnosti realizuje materialno-
technicky a vedecky pokrok, prirodzenym potrebam ¢loveka naliehavejSie dnes manifestovat’ prave mladezou.

5.Mléddez aspoloCnost

Vysledky naSich uivah nad problematikou socializacie dneSnej mladeze ukazuju, ze v pluralite vzt'ahov
vznikajucich v priebehu socializacie medzi mlddezou a spolocnostou dochadza ku konfrontacii dvoch
subjektivit, ktoré su sice nerovné ¢o do vlastnosti, ktorymi disponuju, ale ktoré st uplne rovnocenné ako
myslienkové vychodiska a hl'adiskd hodnotenia. Preto nemozno pokladat’ za vycerpavajuci iba ten pohl'ad,
v ktorom si spolocnost’ ujasiiuje svoj vzt'ah k mladezi a na zaklade ktorého k nej vznasa svoje spoloCenské
poziadavky. Ak nema jednostrannost’ takéhoto pristupu zbavovat’ mladez jej subjektivity a menit’ ju na
pasivny objekt spolocenského pozadovania a pdsobenia, musime vediet’ tiez otazku obratit’ a pristapit’ k
spolocnosti z hl'adiska mladeze, urobit’ zo spolo¢nosti predmet hodnotenia a pozadovania mladych l'udi.

Poziadavky, s ktorymi sa dnesnd mladez obracia na dospelych, sa zo strany dospelych nie celkom
domyslene bagatelizuju. Prijimaju sa v ich bezprostrednej javovej podobe ako celkom konkrétne a vycita sa
im s moralnou nadradenost’ou prehnanost’, neskromnost’, cynizmus a vecny materializmus. Ak sa vSak nad
nimi zamyslime ako nad pseudokonkrétnymi prejavmi objektivnych potrieb dnesnej mladeze, presved¢ime sa,
7e subjektivna transformacia objektivnych potrieb mladeze je prave svojim absolutizmom vyrazom kritického
vztahu mladeze k jednostrannej kvantitativnej a hmotnej priemernosti zivotnych cielov dospelych. Okrem
toho je tento “zaporny konformizmus” iba jednym z vyrazov, prostrednictvom ktorych mladez prejavuje svoju
nespokojnost’ so stavom dnesnej spolo¢nosti a treba k nemu pre Gplnost’ priradit’ eSte aj d’alSie, ovel’a
vyraznejSie formy juvenilného negativizmu, ako je ostentativny odstup, skepticizmus, rezignacia, nihilizmus,
protest, rebelantstvo a dokonca otvorena vzbura proti existujicim poriadkom.

Ide teda o to, najst’ pod subjektivnym povrchom prejavov, v ktorych sa manifestuje kriticky postoj
mladeze k spolocnosti dospelych, jeho objektivne opodstatnenie. Tato uloha ma zjavne dve roviny.
Vseobecnu, v ktorej sa “problém dospelych” javi ako veény antropologicky problém generacnej smeny a v
ktorej predstavuje dneSné zostrenie vztahov medzi mladdezou a dospelymi iba novu vyvinovi formu
generacnej diskontinuity, a Specificku, v ktorej sa prejavuju typologické rozdiely generacnej diskontinuity v
jednotlivych socialno-politickych formach modernej spoloc¢nosti.
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Zda sa, ze spolocenské vedy neospravedliiuje len nedostatok vecnych poznatkov k tomu, aby zacali
prvorade uvazovat o genera¢nych hl'adiskach mladeze vo vSeobecnej rovine, lebo v dnesnom “tesnom svete”,
pospéjanom dynamickymi komunikaciami a silnymi Strukturalnymi analogiami, je prave mladez nositel'om
tendencii, ktoré ho d’alej univerzalizuju a ktoré si aj vynucuju pokladat’ identické Crty v sucasnej situacii
mladeZe za podstatnejsie ako rozdielne Crty.

Hoci je socializacia mladeze aktivny proces nielen zo strany spolo¢nosti, ale aj zo strany mladeze, a je teda
ich socialnou interakciou, nie je ako taka ani recipro¢nou, ani nehybnou. Socializacia je svojou podstatou
predsa len adaptivny a inauguraény proces, prostrednictvom ktorého spolocnost’ pripravuje mladez
osobitnymi mechanizmami a v osobitnom “nespolo¢enskom” prostredi na prevzatie spolocenskych rol
dospelych. Dynamicka povaha mladeze a napokon aj prostredie, v ktorom sa odohrava jej socializacia,
vylucuju, aby sa socializa¢ny proces rozvijal a opakoval ako ¢asovo nemenna a obsahovo identické premena
mladeze na dospelych. Vo svojej podstate je ovplyviiovanie mladdeze dospelymi v procese socializacie
fylogeneticky aj ontogenicky dynamickou interakciou, v priebehu ktorej narasta aktivita mladeze tak, ako sa
prebudza jej subjektivita.

Mladez, ktorej pripada v socializécii predmetna tloha “formovaného” subjektu, nestraca, ale zasluhou
subeznej personalizacie prehlbuje svoju subjektivitu a nemozno sa preto cudovat’, Ze mladi I'udia nechcu
prijat’ ulohu pasivneho objektu narokov spolocnosti ani ako dospievajuci, ani ako dospeli a ze vyzdvihuja
svoje vlastné poziadavky voci spolocnosti. Socializaény proces sa zasluhou toho meni na zlozitl dialektiku
protichodnych spoloc¢enskych predstav, potrieb, zaujmov a intencit, ktora méze 'ahko prerastat’ do dramaticky
zafarbeného generacného konfliktu.

Ako ideologicky moment takéhoto konfliktu méze sa samotny problém socializacie stat’ predmetom
protirecivej interpretacie, v ktorej jedna strana prehnane zdoéraznuje adaptivne konformné poziadavky vo
vzt'ahu k mladezi, zatial’ ¢o sa druha strana domaha vécsieho priestoru pre sebaurcenie a inovacntl iniciativu
mladeze v spolocnosti dospelych.

Hoci v sucasnosti aktivna ucast’” mladeze na jej vlastnej socializacii neprestajne vzrastd a hoci sa
v budticnosti d’alej bude zvacsovat aj jej aktivny vplyv na osudy spolo¢nosti ako celku, nech uz v podstate
kolektivnej alebo individudlnej juvenilizacie spolocnosti, netreba stracat’ zo zretela, Ze aktivita mladeze ma
v socializaCnom procese svoje imanentné medze, dané nerecipro¢nost’'ou interakcie mladistvych a dospelych
v celom jeho priebehu. Ak jednostranné uplatiiovanie poziadavky adaptacie na dané spolo¢enské pomery
hrozi stat’ sa zdrojom odcudzenia mladeze, jej samotnej hrozi v opa¢nom pripade nebezpecenstvo odcudzenia
nielen danej spolo¢nosti, ale v krajnom pripade aj kultirnym vysledkom akumulovanych historickym
vyvinom l'udstva.

Ak mame zabranit' rozSirovaniu hrozivej trhliny v kultirnej kontinuite sti¢asného ludstva s jeho
minulost'ou a odvratit’ aj aktualne nebezpecenstvo generacnej diskontinuity modernej spolo¢nosti, neslobodno
vzajomnost’ posobenia mladistvych a dospelych v socializacnom procese stotozinovat’ s reverzibilitou tohto
pdsobenia. Spolo¢nost’, ktord by mladistvym nemala o dat’, by nebola spolocnostou. Miera aktivnej ti€asti
mladistvych na procese ich socializacie je rozhodne pohybliva a progresivna a vzrasta nielen spolu s
dospievanim a osobnostnym rozvojom jednotlivca, ale aj spolu s rozvojom spolo¢nosti ako historického
systému jednotlivcov. Ked’ sa vSak vzt'ah mladého ¢loveka k spolo¢nosti stava formalne celkom recipro¢nym,
to znaci, ked’ sa jednotlivec stdva schopnym vplyvat’ na fiu v podobnej miere ako ona na neho, prestava byt
jeho socializacia socializaciou v naSom zmysle slova, lebo sa mlady ¢lovek stal dospelym. Proces juvenilnej
socializacie nie je teda symetrickou interakciou, alebo lepsie povedané, je takou socialnou interakciou, pre
ktort ma symetria vyznam medzného urcenia.

I ked sa o pokroku spolo¢nosti rozhoduje predovsetkym v dialektike jej podstatnych imanentnych
procesov, predsa vstup mladeze do spolocenského Zivota predstavuje vyznamny akceleracny moment jej
celkového vyvinu. uz len to, Ze sa mladistvi za¢lefiuju do spolo¢nosti v podobe ucelenych generaénych vin,
zjednotenych spolo¢nym vzdelanim, psycholégiou, moralkou, spdsobom zivota i zZivotnou skusenostou,
prekracujtcich zasluhou rasticej cielavedomosti vychovnych vplyvov Coraz viacej uroven predchadzajicich
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generacii, ma d’alekosiahly vplyv na rozvoj danych Struktiar, mechanizmov a hodnot spoloc¢nosti. Konflikt
generacii ma v tomto zmysle nielen subjektivne, ale aj objektivne dimenzie, lebo sa stava jednym z vplyvnych
protireceni urychl'ujacich vyvin spolocnosti. Prave socializacia mladeze je jednym z takych aspektov tohto
konfliktu, ktory potvrdzuje, Ze jeho racionalne rieSenie je nielen mozné, ale Ze je to spolocny zaujem vsetkych
generacii.
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Socialistické hodnoty v zivote mladej generacie

Juraj Suchy
Prognosticky tistav SAV, Bratislava

V zivote mladej generacie vystupuju kultirne hodnoty ako vyznamné objektivne a nasledne aj subjektivne
vychodiska motivacie, stimulacie a realizacie jej socialneho spravania.

Hodnoty tvoria dblezitu uroven a Struktiru utvarania realnych vztahov mladych l'udi k predmetnému
i 'udskému prostrediu ich Zivotného procesu. Kultiirne hodnoty interiorizované v ich psychike predstavuju
Struktiru dusevného zivota mladej osobnosti, ktora posobi ako subjektivna sila dynamickej organizacie jej
zivotnych ¢innosti v rdmci rozvojovych procesov spolocenského celku. Hodnotové Struktiry osobnosti
mladého cloveka tvoria jej prierezovy systém, do ktorého vstupuju pocity, potreby, zelania, aSpiracie a
postoje osobnosti k zivotnému prostrediu v najSirSom zmysle slova a so zasadnou relevanciou pre jej
roz§irenu reprodukciu. Hodnotové orientacie mladého ¢loveka st preto rozmanité nielen svojim obsahom, ale
aj formou. Sucasne su vSak urcité a relativne stale ako dusevna struktura ontogenézy osobnosti prebiehajuce;j
v konkrétnom historickom prostredi.

Ako dynamicky systém individualnej psychiky mladého ¢loveka, odrazajuci jeho spolocenské postavenie,
predstavuje jeho “hodnotovy svet” socialne psychicky fenomén, ktorého poznanie vyzaduje interdisciplinarnu
angazovanost’ spolocenskych a humanitnych vied.

Hodnoty ako obsah individualnej psychiky mladej osobnosti su fiou nielen pocitované a prezivané, ale aj
reflektované v procese utvarania sa jej socialneho vedomia. Ako forma, v ktorej si mlady ¢lovek uvedomuje
charakter a podstatu svojej individualnej existencie v spolo¢nosti, predstavuju jeho hodnotové orientacie
dolezity clanok spétnej vizby medzi jeho sposobom myslenia a socialnym spravanim, ktoré jeho hodnotové
Struktiry motivuji. Vzhl'adom na tuto ich obsahovil podmienenost’ objektivnym prostredim je potrebné
hodnoty interpretovat’ ako subjektovo-objektovy vztah 'udského subjektu. Ako vnlitorna Struktira osobnosti,
urcujuca jej individualnu identitu, st hodnoty vysledkom interiorizacie jej zivotnej skiisenosti a tvoria
dynamicky psychicky systém orientacie osobnosti v praktickom spolo¢enskom Zivote, svojrazny dusevny
ekosystém rozhodovania osobnosti, ktory prostrednictvom postojov vecne motivuje a reguluje socialne
spravanie ¢loveka pri uspokojovani zZivotnych potrieb.

1. Hodnotova regulacia Zivotného procesu mladej generacie

Hodnoty vyvstavaju v zivotnom procese mladého Cloveka v oboch podobach ich existencie ako
hodnotiaceho vztahu cloveka k objektivnej skutoCnosti sveta, to znamena ako: 1. predmetné a ako 2.
subjektivne hodnoty l'udského zitia.

V oboch pripadoch su sociokultirne sprostredkované kultiirnou ¢innost'ou I'udi ako historicky konkrétnym
systémom ich spolocenskej praxe. Predmetné hodnoty sa stavaju subjektivnymi hodnotami mladych I'udi ich
dusevnou interiorizaciou v procese ich akulturdcie a socializacie. Nie su iba produktom ucenia a vychovy
v ich tradi¢nom chapani, ale duSevnym korelatom celkovej Zivotnej sklisenosti mladej osobnosti, ktort1 ziskala
v praktickych stvislostiach jej zivota. V subjektivnych hodnotach mladych I'udi sa predovsetkym zhodnocuje
skusenost’, ktort1 nadobudaju v procese zacletiovania do spoloc¢enského celku, jeho nevyrobnych a neskor aj
vyrobnych $truktur pri konfrontacii ich subjektivneho usilia s danymi podmienkami tychto Struktur.

Osobné problémy, ktoré pritom prezivaju, ich opraviiuju pokladat’ hodnotové Struktiry svojej osobnosti za
sféru svojho najvlastnejSieho Ja, v ktorej sa rodia Zelania, tizby a snahy ich sebarealizécie, teda “osvietenie”
seba si uvedomujuceho a seba projektujiiceho sa Ja. V tomto zmysle tvoria hodnotové Struktary vniitorné
dusevné prostredie psychickej aktivity osobnosti, ktord sa exteritorizuje v jej socialnom spravani a konani.

Vyvinovy pohyb socialistickych hodnét v kultare socialistickej spolo¢nosti sa reprodukuje v ontogenéze
mladej osobnosti v procese duSevnej analyzy a hodnotenia exogénnych vplyvov komunistickej vychovy v
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Skole i mimo nu a na zaklade funkcionalneho posobenia spolocenského prostredia. (Formovanie..., 1978) Ak
dnes konfrontacia mladeZe so skuto¢nost'ou duchovného a socidlneho prostredia vyznieva kriticky, nemozno
z toho jednostranne vinit’ mladez. Je potrebné preskiimat’ vzniknutu situciu v jej celistvosti ako interakény
vzt'ah dospievajlcej osobnosti, s kultirnymi hodnotami vychovy a praxe. V tomto vztahu vznikli zavazné
rozpory, ktoré si mladez v svojom kriticizme uvedomuje a odhal’uje, hoci nevie vzdy ukazat’ spravne cesty ich
rieSenia.

Napriek tomu ma kritickost’ mladeze s jej sklonom k prehananiu pozitivny spolocensky zmysel v tom, Ze
odhal'uje uzke miesta a prekazky rozvoja spoloCenského celku, prostrednictvom ich kritiky si sama
uvedomuje svoje socidlne postavenie a prispieva k vyjasneniu axiologického statusu spoloc¢nosti, v ktore;j Zije.

Interiorizacia predmetnych hodnét spolo¢enského prostredia, ich premena na subjektivne hodnoty 'udskej
osobnosti nebola v ziadnej spolo¢nosti bezbolestna ani pre osobnost’, ani pre spolo¢nost’. Kritika spolocnosti
mladou generaciou predstavuje sociokultirnu situciu, ktord vyzaduje viacej sebakritickosti na strane
spolocnosti ako na strane mladeze. Priznanie nevyhnutnosti komplexnej prestavby spolocenského Zivota je
takou sebakritikou spolo¢nosti, ktora bezpochyby stimuluje interiorizaciu socialistickych hodnét mladezou
tym, ze ich podrobuje praktickej previerke pokracovania revolu¢ného procesu v ceskoslovenskej spolocnosti.

Kritickd akceptacia hodnét socialistickej kultiry mladezou pdsobi kladne nielen na formovanie
socialistickej subjektivity mladeze, ale aj na vymanenie sa vyvinu nasej spoloc¢nosti z dlhodobej stagnacie a
jej premenu na uvedomely, vysoko racionalny kvalitativny rozvoj.

Mlada generacia si musi v procese spolocenskej prestavby tvorivo osvojit hodnoty socialistickej kultary,
ak mé byt ich ¢inorodym nositel'om v buducnosti. Podmienkou presved¢eného osvojenia socialistickych
hodnot je kritika vSetkého, o sa prezilo a prestalo posobit’ ako dynamizacna sila spoloc¢enského pokroku.

V nasej kultare toho nie je malo, pretoZe sa jej hodnoty utvarali najmé v poslednych dekadach v naliehavej
zavislosti od potrieb nedostatkovej praxe. V kontinuite socialistickej kultiry nasli preto miesto aj hodnoty,
popreté vzapiti uz potrebami nasledujticej patrocnice alebo desatrocia. Ak mame dat’ mladym lud’om urcita
konkrétnu odpoved’ na otazku, ktort si zakonite kladu, aké su vlastne socialistické hodnoty, sotva budeme
moct’ uviest’ okrem vSeobecnych sociokultirnych hodnét robotnickeho hnutia, ako je oslobodenie od
vykoristovania, pravo na pracu, socialna spravodlivost’ a boj proti spoloc¢enskému utlaku d’alsie $pecifické
hodnoty bez sebakritickej teoretickej reflexie vyvinu hodnotového vedomia ¢eskoslovenskej spolo¢nosti v
uplynulych rokoch.

Gorkého povestna otazka “s kym idete majstri kultiry” sa dnes v spolo¢nosti necakane aktualizuje vo
vztahu k moralizatorom mladej generacie, ktora inovacne konkretizované socialistické hodnoty potrebuje ako
presvedcivé a pouzitel'né vodidla svojej Zivotnej orientacie, vystavby svojho Zivotného nazoru a projekcie
zivotnych planov do buducnocti.

Prakticka zavaznost hodnotovej pozicie, zaujimane;j terajsSou mladou generaciou pre kontinualny rozvoj
socialistickej kultary v buducich rokoch, ozrejmuje zmysel formativneho usilia, vynakladaného kultarnou a
socialnou politikou socialistického §tatu pri ovplyviiovani subjektivnych hodno6t mladeze.

Utvaranie hodnotovych Struktiir mladeZe prebieha ako mimoriadne komplexny dusevny proces, na ktorom
sa okrem posobenia funkcionalnych vplyvov spoloc¢enského i prirodného prostredia zucastnuje aj cely rad
intencidlnych vplyvov vychovnych systémov od mravnej, politickej a estetickej vychovy az po rozumovu a
svetonazorovu vychovu.

Zlozitosti tohto procesu zodpoveda skutocnost’, Ze mechanizmus subjektivneho zhodnocovania socialnej
reality v psychike prislusnikov Zijicej mladej generacie nie je preskiimany a uspokojivo interpretovany ani
v pedagogickej teorii, ani zobrazeny v umeleckej tvorbe, napriek jeho zasadnému vyznamu pre socializaciu
cloveka v celozivotnej perspektive. Biodromalna psychologia a socioldgia siu nés len s velkymi tazkostami
razila cestu, hoci je problematika Zivotnej cesty okrem jej socialnej aktualnosti aktualizovana aj ideologickou
konjunktirou taoizmu. Formovanie ideologie “nového veku” (New Age; Light Age) na Zapade suvisi so
vSeobecnou nastoj¢ivost'ou problematiky spolocenskej kariéry v dynamicky sa rozvijajucej spolo¢nosti, v
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ktorej rozvoj spolo¢nosti otriasa ustalenymi Struktiirami socialneho postavenia jednotlivcov a nuti ich pri
zmene zivotnej drahy hl'adat’ nové hodnoty motivacie a orientacie osobnostné¢ho rozvoja.

“Bod obratu” (Capra, F., 1982) v doterajsom vyvine hodnotového vedomia zapadnej spolo¢nosti nie je
vSak imflexnym bodom iba socidlno-ekonomického rastu sucasnej kapitalistickej spoloc¢nosti, ale suvisi
podstatne so socialnou emancipaciou cloveka a sociokultirnym rozvojom l'udskej osobnosti, ktora zacala
spochybiiovat’ racionalisticku utilitirnu paradigmu zapadnej civilizacie a v kazdodennom zivote hlada
alternativne sposoby zivota, vychadzajice z novych hodnét, obracajtcich sa “do vnutra” ¢loveka k jeho
dusevnej tvorivosti a k celému jeho osobnostnému systému ako subjektivnemu zdroju dejinného pohybu.

Tematizacia vntitornych hodnét cloveka stivisi s celkovymi hodnotovymi posunmi vo svete, menovatel'om
ktorych je antropocentrizmus v rozpéti od individualizmu po r6zne formy partikularistického kolektivizmu
v zavislosti od jeho zadujmového pozadia a ideovych zdrojov. K teoretickym zdrojom Sirokého pradu nového
chéapania hodnot patria aj socidlne vedy, reflektujuce teoreticky a metodologicky transformacné trendy
sucasnej prelomovej epochy l'udskej civilizacie (Rozsak, G. - Leonard, G., 1972)

Je to predovsetkym vSeobecna metodoldgia spolo¢enského poznania, vSeobecna tedria systémov, Specialne
tedrie socidlnych systémov, ako aj koncepcia lateralneho myslenia rozpracovana anglickym fyziologom a
psycholégom Edwardom de Bono, ktora analyzuje Struktiury a metody realneho spdsobu myslenia a hlavne
metodické postupy tvorivého myslenia, ktoré su lateralne v tom zmysle, zZe vybocuju z tradicného smerovania
Pudského myslenia a hl'adaju jeho inovacnu alternativu. “Lateralne myslenie, je spdsobom myslenia, ktory sa
poktisa o rieSenie zlozitych problémov neortodoxnymi metdédami, pomocou prvkov, ktoré sa bezne
nepouzivaju, alebo sa rozchadzaju s tradi¢nou logikou.” (Bono, E., 1982, s. 144-165)

Konstitacia duchovnych hodnot vedomia nového veku sa cez ekoldgiu tvorivych dusevnych procesov
dostava aj do kontaktu s realitami socialno-ekonomického rozvoja, v ktorom vzrasta vyznam l'udského
intelektu, objavnych informacii a invencnych pristupov v dusevnej praci skimané dusevnou ekologiou,
psychologiou myslenia a etnometodologiou ako socioldgiou vedenia a konania. Socioldgia sposobu Zivota
rozsiruje ramec sociogenézy novych hodnét na komplexné riesenie zivotnych problémov l'udského subjektu.

Prvé kroky pri vyskume hodnotovych posunov v motivacii kazdodenného spravania u nas sa v rozdielnych
vyznamovych suvislostiach urobili vo Vyskumnom tustave zivotnej Urovne v Bratislave, na FFUK v
Bratislave a na UML UK v Prahe v ramci dlhodobého vyskumu socialistického spdsobu Zivota, problematiky
socialneho spravania a zivotnej drahy l'udskej osobnosti.

V tomto kontexte sa nastolovali aj otazky hodnotovych Struktir zZivotnej orientacie mladej generacie.

Dynamicky pochopeny sposob Zivota mladej generacie je realnou podou, na ktorej sa utvaraju tak jej
konkrétne zivotné ciele, ako aj jej celkova zivotna draha v socialistickej spolo¢nosti.

V miere, v akej je Zivotna draha jednotlivca vysledkom jeho sebarealizacného usilia, vzrasta v zivote
mladeZe vyznam jej hodnotového vedomia. Formovanie hodnotovych struktir mladej generacie bolo vzdy
v popredi vychovno-vzdelavacieho usilia spoloc¢nosti pre Ustredné postavenie hodnot v socialnej psychike
mladej osobnosti a ich rozhodujicu ulohu v subjektivnej regulacii jej zivotnej aktivity.

Vedy o spravani a socialne vedy venuju dnes hodnotam sustredenti pozornost’ ako osovému principu
teoreticko-metodologickej paradigmy objasnenia, diagnézy a progndzy socialneho spravania ¢loveka.
V Slovniku socidlnych vied, vydanom pod patronaciou UNESCO, sa hodnota chape ako “oznacenie objektu
akejkol'vek potreby, postoja ¢i tuzby. O hodnotach sa povécsinou hovori tam, kde jestvuje konkrétny
interakény vzt'ah medzi potrebami, postojmi a tiZzbami na jednej strane a nazeranymi objektmi na strane
druhej.” Preto termin hodnota nemusi oznac¢ovat’ nazerané objekty v ich totalnej konkrétnosti, ale méze sa
vzt'ahovat’ iba na axiologickl zavaznost’ objektov, ¢i ich stranok pre hodnotiaci subjekt, vd’aka ktorej sa
objekty stavaji hodnotou. Sucasne sa vSak dany termin pouZziva vo vztahu ku kultare ako "... oznacenie
kultarnych standardov, podl'a ktorych sa da porovnavat’ a posudzovat’ moralna, estetickd ¢i poznédvacia
zavaznost' predmetov, postojov, tizieb a potrieb. V tomto pripade ti, ktori st nositel'mi takychto Standardov,
veria, Ze su cenné a ze by sa mali uplatiiovat’ pri hodnoteni urcitého objektu, t. j., Ze by sa mali vzt'ahovat’ na
potreby, tizby a postoje pri ocefiovani zavaznosti objektu v porovnani s inym objektom ¢i objektami."
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(Dictionary...,1964, s. 1744-1975) ESte Adam Smith poukézal na dvojznac¢nost’ pojmu hodnota, ktora suvisi s
uzito¢nost'ou kulturnych hodnét v spolocenskej praxi.

Rozne socialne subjekty rozli¢ne chapu axiologickl zavaznost’ objektov svojho Zivotného prostredia podl’a
toho, aka je ich zitkova hodnota pre dany subjekt. Hodnotami sa preto pre l'udi stavaji predovsetkym
uzito¢né objekty, ktoré su cenné pre ich prakticky Zivot v spolocnosti. V procese rozvoja spolo¢nosti sa
kritéria axiologickej zavaznosti predmetov skutoCnosti rozsSiruju a sucasne sa komplikuje aj ich vyuzitie ako
prostriedkov hodnotenia rozdielnych socidlnych subjektov s odlisSnymi potrebami a zdujmami.

Preto sa v spolo¢enskom zivote stretavame nielen s predmetne rozdielnymi hodnotami kultury, ale aj so
subjektivne danym rozptylom kultirnych hodnét. Subjektovo-objektova povaha hodnotiaceho vztahu
diferencuje navyse subjektivne hodnoty, aj pokial ide o kvalitu a intenzitu. Rozsah konsenzu I'udi vo vztahu
kurc¢itym kultirnym hodnotam ovplyviuje nielen ich socidlnu distribuciu v kultirnej atmosfére spolocnosti,
akoby sa to mohlo zdat’ na prvy pohl'ad, ale posobi spétne aj na ich obsah.

Subjektivne hodnoty sa preto v spolocnosti aktualizuju v Sirokom vyznamovom spektre, ktoré siaha od
1. vSel'udskych hodnét cez 2. celospolocenské, 3. triedne a 4. iné makro skupinové (etnické, generacné,
narodnostné a narodné) hodnoty az po 5. tizko partikularne mikroskupinové (profesiové), stavovske ¢i elitarne
hodnoty.

Z hladiska l'udského subjektu sa preto hodnoty vzdy javia nielen ako rozdielne dusevné a duchovné entity,
ale zvicsa tiez ako vyrazy konfliktnych I'udskych zaujmov az po antinomickost’ hodnot a protikladnost’
pozitivnych a negativnych hodnoét, teoreticky akceptovanu aj marxisticko-leninskou axiolégiou.

Zatial’ Co urcity kultirny Standard je pre jeden socialny subjekt nespornou pozitivnou hodnotou, nemusi
fiou byt’ pre druhy, ktory ho moze dokonca ako kultirnu hodnotu odmietat’ a bojovat’ proti nemu ako proti
sociokultirnemu zlu. U nds sa v uplynulych rokoch tzko chapané kultirne hodnoty stavali Casto
vychodiskom ideologickych kampani proti takym Standardom subkultiry mladej generacie ako Sirka nohavic,
dizka vlasov ¢&i rytmus, hlasnost’ a farba zvuku tZitkovej hudby.

Obl'uba roznych vin popularnej hudby, disco, country, folku a rocku vyvolévala podrazdenti vkusovu
reakciu kulturnych osobnosti starSej generacie, ktori ju oznacovali za ipadkov, “papagajova hudbu” napriek
tomu, Ze sa rock vyrazne angazoval v zapase o pokrokové vsel'udské a celospolocenské kultirne hodnoty,
v boji za mier, za 'udské a obCianske prava, rovnopravnost’ ras, socialnu spravodlivost’ a v boji proti hladu v
Afrike a Azii. V priebehu tychto kampani spravidla prevladli hodnoty nového vkusu a tvorivé pozicie jeho
nositel'ov, takze ozajstnym kultirnym vysledkom danych kampani bol apel na rozum a hodnotovu toleranciu
ako predpoklad kultiirneho rozvoja spolocnosti a rastu kultirnosti jej obcanov.

Hodnoty napriek svojej psychickej subtilnosti predstavuji vyznamnu silu spoloc¢enskej praxe, schopnu
brzdit’ alebo urychl'ovat’ dynamiku rozvoja spolocenského celku. V socialistickej spolocnosti tvoria hodnoty
¢lanok socidlneho mechanizmu jej riadenia, ktory organom spoloc¢enského riadenia umoziuje predovsetkym
vo vzt'ahu k mladezi pozitivne ovplyviiovat’ jej tizby, Zivotné o¢akavania a postoje a predchadzat tak vzniku
negativnych modalit v socialnom spravani mladeze v procese generacnej smeny pracujuceho obyvatel'stva.

V zivote mladého Cloveka sa otazky jeho hodnotovej orientacie vyhrocuju hlavne v stvislosti s jeho
prechodom zo $kolského systému do socialnych systémov nevyrobnej a vyrobnej praxe. Tarcha novych
¢innostnych oc¢akavani spolo¢nosti doliecha na mladu osobnost’ pri implementacii jej vzdelania v praktickom
ekonomickom konani, ale aj pri osvedCovani interiorizovanych socialistickych hodnot v konfrontacii jej
socialneho sprévania s protispolo¢enskym spravanim spoluobcanov.

“Vstup do zivota” je na jednej strane doviSenim socializacnej pripravy mladej osobnosti, na druhej strane
je vsak pociatkom jej praktickej socializacie, jej socializacného zaclefiovania do socidlnych vzt'ahov a Struktar
spolocenského systému. Vstup do Zivota je zaCiatkom realnej zivotnej drahy jednotlivca v tomto systéme,
jeho socialnej kariéry ako jeho vlastnej samostatnej cesty v Zivote spolocnosti so vSetkymi jej prilezitostami a
rizikami, vzostupmi a padmi.
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2. Hodnotové orientacie a socialne spravanie mladeze

Hodnotové orientacie Ceskoslovenskej mladeze sa utvaraju ako regulativy jej socialneho spravania v tizkej
suvislosti so Zivotnymi potrebami a zaujmami mladych l'udi z hladiska pravdy a nepravdy, dobra a zla,
spravodlivého a nespravodlivého, cennosti a bezcennosti, krasneho a Skaredého, ziaduceho a zakazaného.
Relevantnost’ tychto hl'adisk posudzovania I'udského Zivota pre jeho prezivanie a praktické uskuto¢iiovanie
spdsobuje, ze sformovanie hodnotového systému mladej osobnosti tvori nielen ciel’ posobenia vychovnych
¢initel'ov spolocnosti na mladého Cloveka, ale aj illohu sebauvedomovacieho procesu samotnych mladych
Pudi pri hl'adani Zivotnej istoty a identity ich vlastného JA. Zavaznost’ hodnot a hodnotovych orientacii
osobnosti suvisi s tym, Ze predstavuju najvyssiu Uroven normativnej sebaregulacie I'udskej osobnosti s
d’alekosiahlymi dosledkami na jej spravanie v zivotnom prostredi. V tomto zmysle sa stavaju hodnoty a
hodnotové orientacie ustrednou Struktiirou osobnostného systému c¢loveka a podstatnou zlozkou jeho
zivotného nazoru, osou subjektivneho prezivania sveta, od ktorej sa odvijaju zmeny v jeho nazoroch,
postojoch a Zivotnej ¢innosti.

Hodnotova orientacia ako zacielenie osobnosti na hodnoty predstavuje sthrnny vysledok socializacného
posobenia spolo¢nosti na 'udskt osobnost’. V sovietskom Filozofickom encyklopedickom slovniku sa preto
hovori v zhode s terminologickym tizom o hodnotovych orientaciach, teda v mnoznom ¢isle a hodnotové
orientacie sa vymedzuju ako dolezité prvky vnutornej Struktiry osobnosti, fixované jej zivotnou skiisenost'ou,
celym sthrnom prezivania vztahov jednotlivca k objektivnemu svetu ako redlnemu prostrediu jeho zZivota.
“Hodnoty z neho vycleniuju objekty a stranky, ktoré su délezité pre suvisli reprodukciu I'udského Zivota.
Komplex ustalenych hodnotovych orientacii tvori svojraznu os l'udského vedomia smerujtiicu do budiicnosti.
Hodnoty, ktoré ju orientuju zabezpecuju existencntl stalost’ osobnosti, perzistenciu a suvislost’ ur¢itého typu
jej zmyslania a ¢innosti v meniacich sa zivotnych podmienkach.” (Enciklopediceskij..., 1984, s. 764)
Hodnotové orientacie vztahuji potreby a zaujmy osobnosti k buducnosti ako spolocenskou praxou
vytvorenému casopriestoru jej akénych moznosti a organizuju tak jej zivotnt perspektivu ako dialektiku
moznosti a skuto¢nosti, potencialov a reality, Zelani a podmienok, teda v zakladnej vyznamovej Struktire
spolocenského myslenia a konania. Vzhl'adom na to je potrebné pokladat hodnotové orientacie v
ktorejkol'vek subjektivnej podobe za determinant motivacie osobnosti a za podstatny nastroj spoloc¢enského
riadenia socialnych subjektov.

Hlavny obsah hodnotovych orientacii 'udskej osobnosti tvoria politické, mravné a svetonahladové idey
inkulturované v jej presvedceni ako idealne reprezentacie jej spontannych hodnoét - hlbokych, ucelenych a
trvalych vézieb €loveka k jeho zivotnému prostrediu, od ktorych zavisi totoznost’ jeho osobnosti. Otras tychto
vézieb hodnotového sveta jednotlivca vyvolava v spoloc¢nosti javy invertovanej negativnej identifikacie, kedy
sa l'udia identifikujii s odcudzenymi socidlnymi Struktirami a osobnost’ami, ktoré ich zastupuju, alebo sa
stavaju (pretazeni mnozstvom spoloCenskych ocakavani) obetami identifikac¢nej difuzie, kedy sa ich
osobnost’ triesti, dezaktivizuje a straca celistvost’ vyhranenej, jednoznacne sa spravajucej individuality.
Vzhl'adom na tito svoju spoloCensku zavaznost’ stavaju sa hodnotové orientacie ultimativnym cielom
vychovného pdsobenia spolocnosti na jej individudlnych ¢lenov, zjednocujucim v sebe formativne
poziadavky k celému prierezu ich osobnostného systému vedenim a intelektom poc¢nuc, az po formy citového
prezivania, konativne postoje a akény mechanizmus spravania.

Hodnotové orientacie sa utvaraju a pdsobia tak na Girovni vedomia, ako aj podvedomia I'udského subjektu.
Urc€uju zameranost’ jeho snah a konania tym, Ze orientuju jeho vol'ové Usilie a pozornost’ intelektu pri rieSeni
problémovych situacii l'udského Zivota, jeho napiti, protireceni a konfliktov urcitym konkrétnym smerom.
Prakticka inteligencia je schopnost’ osobnosti riesit’ zivotné problémy vyberom snadh v zhode s cielmi
hodnotovej orientacie osobnosti a spravne sa rozhodovat’ medzi zZelaniami a povinnostami, medzi motivmi
uzitkového a mravného poriadku.
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Spolu s rozvojom spolocenského a osobnostného systému I'udského zivota sa nevyhnutne menia aj
predpoklady utvarania hodnotovych orientacii a napriek ich relativnej stalosti sa napokon menia aj samotné
hodnotové orientacie 'udského subjektu.

V tomto zmysle netvori prezivanie, zmysl'anie a socialne konanie osobnosti vzajomne izolované ustrnulé
Struktiry, ale infrastruktirnu vazbu dynamickych procesov, ktoré sa navzajom potencuji, dynamizuju, alebo
brzdia celkovy kultirny rozvoj spolocnosti. V. Brozik domysla systémové suvislosti tejto skutocnosti a
konstatuje, Ze “predmetna a osobnostna forma kultury nie st iba dva poly jednej Cinnosti a tym menej proti
sebe alebo vedl'a seba stojace ¢innosti, ale st to dve formy (J. S.) toho istého obsahu, a to kultiry ako tvorive;j
¢innosti.” (Brozik, V., 1984, s. 239)

“Hodnotova orientacia”, zdoraziuje autor, “je vzdy proces komplementarny, kde sa prelinaju a navzajom
podmienuju orientacie hodnotami a orientacie na hodnoty. Preto mézeme hodnotovu orientaciu definovat’ ako
zameranost’ subjektu na tvorbu a pouzivanie hodnét tvoriacich komplex jestvujucich a ocakavanych
podmienok jeho spolocenského bytia.” (s. 241)

Osobnostny systém ¢loveka s jeho pocetnymi vnitornymi a vonkaj$imi vztahmi nemozno v akcelerujlicej
dynamike rozvoja socialistickej spolo¢nosti chapat’ nad’alej len ako objekt interiorizujuci kultirne hodnoty
socializmu ¢i ako prostriedok ich implementacie, ale prave ako subjekt kultirnej tvorby, ako vylu¢ny l'udsky
zdroj a ustredny c¢lanok determinacie kultirneho vyvinu, ktory rozhoduje o tempe a forme reprodukcie
kultary, o tom, ¢i bude jednoduchou, ziiZzenou alebo rozsirenou reprodukciou. V. Brozik zobrazuje spétnt
vizbu subjektu a kultivacnej transformacie hodnoét takouto schémou:

vychodiskové cielové
kultarne subjekt kultarne
hodnoty hodnoty

Obidve stranky interakéného vzt'ahu medzi danymi kultirnymi hodnotami a novymi hodnotami ciel'ovej
orientacie I'udského subjektu ako ich referenta chape ako ¢innostné, hoci, ako spravne zdoraziuje, nemusia
byt iba tvorivé. (s. 241)

Tvorivy rozvoj hodnotovych orientacii I'udského subjektu je znakom jeho osobnej zrelosti a vyspelosti
spolocenského systému, v ktorom Zzije. Vo vztahu k osobnosti je progresivny rozvoj jej hodnotovych
orientacii ukazovatelom jej sociability, kultirnosti a sociality. Vo vzt'ahu k spolocenskému systému je
ukazovatel'om jeho sociokultirneho dynamizmu ako schopnosti systému adaptovat’ sa na trendy kultirneho
pokroku vo svete, alebo pdvodne razit’ jeho nové cesty.

Hradisko hodnotovej orientacie v spolo¢enskom mysleni je vyrazne syntetické, zovSeobeciiujuce. Je to
hl'adisko, ktoré integruje vektory pohybu vonkajsSieho sveta a tenzory dynamiky vnatorného sveta sicasného
cloveka, zjednocuje obsahy jeho vedomia a prezivanych hodnotovych orientacii do organického celku
uvedomovanej zivotnej orientacie osobnosti, umoziujuce;j jej reprodukovat’ svoj zivot v danom spolocenskom
systéme. Ustaleny neprotirecivy celok hodnotovych orientacii rozhoduje o ostatnych kvalitdch osobnosti, ako
je jej ucelenost’, spol’ahlivost’, vernost’ urcitym principom a idealom, schopnost’ vynakladat’ vol'ové usilie
v mene danych idealov a hodnot, celkova aktivnost’ Zivotnej pozicie a vytrvalost’ pri dosahovani ciel’a.

V hodnotovych orientaciadch ceskoslovenskej mladeze sa odrazaji okrem vekovej Specifiky ontogenézy
mladych ludi a ich spésobu Zivota aj vSeobecné problémy rozvoja socialistickej spolo¢nosti. Néarast
spolocenskych problémov v stvislosti so spomal’ovanim extenzivneho rozvoja ¢eskoslovenskej spolo¢nosti
tazko doliehal, napriek vymozenostiam socialistickej socidlnej politiky, na mladych l'udi zneistenim ich
socialneho rozvoja a hrozbou zuzovania ich zivotnej perspektivy.

Mladi I'udia reagovali na tieto problémy v svojich hodnotovych orientaciach diferencovanym sposobom:
jednak zvysenou kritickost'ou k pribudajticim nedostatkom v spolo¢enskom riadeni, jednak va¢§im odstupom
od palcivych spolo¢enskych problémov, prejavujliicim sa v raste ich socidlnej l'ahostajnosti a pasivity.

Trend vSeobecného preskupovania kultirnych hodnét smerujiici od socialnych hodnét k osobnym
hodnotam mal u nasej mladeze Specifické ekonomické, politické a socidlne priciny v suvislosti s dozrievanim
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prelomu v rozvojovej stratégii socialistickej spolocnosti. Osvojenie si koncepcie spolocenskej prestavby
XVII. zjazdom KSC séasti zmenilo spolo¢ensku atmosféru, ale praktické ulohy modernizaénej prestavby
spolo¢nosti musime este len uskutocnit’.

Hoci vicsina nasej mladeze nestratila zdujem o veci spolo¢né — “res publica”, nemozno popriet’ negativne
tendencie v hodnotovom smerovani casti mladych I'udi a vonkoncom nie iba u socialne problémovych
marginalnych skupin mladej generécie’.

Hodnotové orientacie sucasnej mladej generacie, napriek svojej spontannosti, nie si nereflektovanym
psychickym fenoménom, ale dynamickou zlozkou procesu jej sebauvedomovania ako socialno-vekového
subjektu, ktory je schopny kulturnej sebareflexie a jej duchovného vyjadrenia v subkultire mladeze ako
generacnej alternative celospolocenskej kultury.

Kritické postoje nasho spolocenskovedného poznania k obsahu redlnych hodnotovych orientacii mladeze a
nedocenena spolocenska zavaznost’ ich generacnej formy prerastli do kritiky subkultiry mladeze ako
teoretického konceptu.

Racionalna reflexia, ktora dnes sprevadza utvaranie hodnotovych orientacii mladeze ako ich ideovy ramec
a vedomostna infraStruktara, zvySuje ich racionalitu a spolu s niou aj spoloc¢ensku efektivnost’ celej subkultury
mladej generacie. Racionalne vedomostné prvky hodnotovych orientacii sti€asnej mladeze umoziuju
integrovat’ rozne orientacie do pozitivnej pozicie aktivneho postoja k spolocenskému zivotu. Zaujatie takejto
pozicie ma svoje svetonazorové predpoklady v humanistickom zodpovedani otazky zmyslu l'udského Zivota a
politické v progresivnom rieseni rozvojovych problémov socialistickej spolocnosti.

Vecna kritika nedostatkov mladeznickej subkultary, jej nezrelosti, fragmentarnosti a zivotnou skusenost'ou
nepodlozeného radikalizmu nesmie zastierat’ skuto¢nost’, Ze rozvoj celospolocenskej kultiry prebieha ako
proces konfronta¢nej interakcie generacnych subkultar, ako nazorové stretnutie tradi¢nych kultirnych hodn6t
s modernymi kultGrnymi hodnotami. Ich nositel'mi boli a st vzdy prislusnici mladej generacie, ktori svojim
lateralnym myslenim a svojou sociokultirnou kreativitou vnasaja do spolocenského zivota inovacné zmeny a
pohyb.

V tomto zmysle je progresivny rozvoj l'udskej kultary trvale spity s mladezou ako socialnym subjektom
zameranym na budicnost a uskutoCtiujicim ju ako kvalitativhu alternativu stcasnosti vlastnou
sociokultarnou tvorivostou.

Sucasné prieskumy hodnotovych orientacii a vyskum realneho spdsobu Zivota mladej generacie zistili
zna¢ny nesulad medzi zhodnocovanim prace a produktivnej ekonomickej aktivity a ich spotrebnymi
aSpiraciami. Sir$i rdmec konzumnej orientacie tychto aSpiracii tvorili privatizacné tendencie v zivotnej
orientacii mladeze po krizovych rokoch 1968-1969. Jednou z ich pric¢in (okrem politickych) bol nérast
vol'ného Casu, ktory sa cez zmenent spolocensku atmosféru premietal aj do spdsobu Zivota mladeze, v ktorom
podmienky jej dospievania akcentovali zaujmové vol'noCasové aktivity s prevahou Sportu a zabavy, a tiez
unik z mestského prostredia do prirody.

Toto smerovanie sposobu zivota mladeze je pochopitel'né a hodnotové problémy vyvstavaju az v sivislosti
so subjektivnym zmyslom vol'no¢asovych aktivit, v suvislosti s tym, ¢i stimuluji pasivnu Zivotnil poziciu
mladého Cloveka alebo jeho aktivny zaujem o kultirne hodnoty a jeho vlastnu sociokulturnu aktivitu ako
podmienku jeho osobného rozvoja a produktivnej uéasti na rozvojovych procesoch spoloénosti’.

? Vyskum hodnotovych orientéacii ¢eskoslovenskej mladeZe sa za¢al po predbeznom vyjasnent ich teoretickych stvislosti
koncom Sest'desiatych rokov v stvislosti so spolocenskou aktivizaciou mladeze pri naprave chyb minulosti. Stvisly
program ich vyskumu vznikol viak az r. 1977 v ramci SPEV ako &. 0. VI-1 /69 Formovanie potrieb a hodnotovych
orientdcii v rozvinutej socialistickej spolocnosti. Vyskum sa uskutoénioval rutinnymi sociologickymi a psychologickymi
metodami a prostriedkami filozofickej analyzy manifestnych postojov mladeze v kontexte rozvoja Zivotnych potrieb
obyvatel'stva.

3 Preto bol vyskum Ndzory mlddeze na zameranie volného ¢asu a podmienky pre jeho travenie uskutoihovany Ustavom
pre vyskum verejnej mienky pri FSU (Nazory..., 1986) a analogicky vyskum Specifikd travenia volného casu 15-18
rocnej mladeze CSSR v Ustave pre vyskum verejnej mienky pri SSU (Sprava..., 1986) zamerany predovsetkym na
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3 Dynamicky rozvoj hodnét v kontexte spolocenskej prestavby

Proces spolocenskej prestavby v ZSSR kriticky odhalil statickost’, formalizmus a uniformitu oficialne
proklamovanych kultirnych hodnét, ktoré nezodpovedali revolu¢nej podstate socializmu a skresl'ovali
ozajstny kulturny obsah, socidlny a I'udsky zmysel socialistickych hodnét, ako sa konstituovali v dejinnom
rozpiti vyvinu socialistickych idealov a revolu¢ného robotnickeho hnutia. Je zakonité, Ze takéto hodnoty a
atmosféra oslavného tradicionalizmu narazili na zivl zdkonitost’ rozvoja realneho socializmu a zdravy odpor
mladej generacie ako socialneho subjektu orientovaného na budicnost’ a Zivotne spitého s dynamickymi
procesmi jej utvarania. V dejinnom zapase socialnych sil tradicionalizmu a modernizmu, ktory tvori
sociokulturny obsah civiliza¢ného problému stucasnych dejin, stoji mlada generacia spontanne na strane sil
usilujucich sa 0 modernizaciu, revolucni obnovu starych prezitych poriadkov.

Hodnotové orientacie mladeze sa vSak dnes utvaraji v takom zloZitom systémovom prostredi
spoloCenského zivota, ze sa nemozno spolichat’ na spontanne mechanizmy formovania inovacnych
hodnotovych struktir mladeZe a Zivelné posobenie zaujatych zivotnych pozicii v prebiehajicej spolocenskej
prestavbe.

Hodnotové pozicie mladeze je treba kultivovat, racionalne ich objektivizovat, trpezlivo budovat
organiza¢né formy ich zapojenia do socialneho mechanizmu spoloc¢enského riadenia a ich implementacie ako
moralnej a socialne;j sily progresivneho rozvoja spolo¢nosti. M. S. Gorbacov na 19. celozvézovej konferencii
KSSZ ukézal na kultirne a politické podmienky mobilizacie tvorivého potencialu mladeze v dynamike
spolocenského rozvoja: “Je nesporné, ze v poslednych rokoch sa vyslovilo nemalo zarmucujucich a dokonca
tragickych slov, ktoré mozu vyvolavat trpkost’, bolest’, rozhorcenie a nestihlas. Nepoznat’ a nevidiet by zaiste
bolo prijemnejsie. Z takéhoto pristupu sa v§ak nemoze zrodit’ revoluéné vedomie, ob¢ianska angazovanost’,
statoCnost’ a vysoka zodpovednost’ ¢loveka, také nevyhnutné pre uspech prestavby. Prave preto sa strana
smelo pustila do kritického prehodnotenia minulosti, do obnovy historickej pravdy, do rehabilitacie tych, ¢o
sa stali obet'ami nespravodlivych obvineni a nezdkonnosti. ... Ide o nasu stranicku cest’ a svedomie, o
intelektualnu dostojnost’ Leninovej strany. Nie je jednoduché ani 'ahké kliesnit’ si cestu k pravde, ale strana,
ktora si hovie v ideologickom pohodli, ktora si namysl'a, Ze ma pravdu vo svojich rukach a ze nie je
nevyhnutné deii ¢o den sa o fiu zasadzovat’, ale staci ju len vybrat’ z trezoru, taka strana riskuje stratu svojej
duchovnej a moralnej autority, svojho revolu¢ného charakteru a schopnosti byt politickym predvojom
spolo¢nosti.” (Realizacia..., 1988, s. 72-73)

vyjasnenie Struktiury vol'nocasovych aktivit mladych I'udi a ich axiologického statusu v rozpiti od domackej zédbavy,
tanca, Sportu, vzdelavacich a pracovnych aktivit po umelecku a technicki tvorivost. Sucastou vyskumov bolo aj
dotazovanie mladych respondentov na to, ako hodnotia negativne javy v zZivote mladej generacie, predovsetkym vyskyt
spolo¢ensky nebezpecéného spravania od narkomanie po kriminalitu.

Sustredené udaje predstavuju rozsiahly subor empirickych informacii, na zaklade ktorych mozno vypovedat’ o
sucasnych hodnotovych orientaciach ceskoslovenskej mladeze ako o vcelku pozitivnom, hoci kritickom zhodnoteni jej
aktualneho socialneho postavenia a spésobu zivota.

Kritické nazory mladeze sa vzt'ahujt nielen na niektoré bezprostredné podmienky jej zivota vo vol'nom Case, ale aj na
SirSie spolocenské podmienky jej socidlneho rozvoja, ktoré rusivo zasahuju do jej pohybu v socidlno-triednej Struktire
spoloénosti a odcudzuju ich socialny vzostup ich sebaurceniu. Vo vyskume odzneli aj sebakritické nazory na priciny
negativnych socialnych deviacii, demoralizacie, kriminality, zahalky a nudy mladych l'udi, ktoré korenia v ich vlastnej
subjektivite: nedostatku vole, nepriebojnosti alebo pohodlnosti.

Vypovedna hodnota zistenych hodnotovych orientacii umoziiuje formulovat’ nielen diagnézu socialneho spravania
mladej generacie z hl'adiska socialneho rozvoja jej samej, ale formulovat’ tiez prognozu jej socidlneho spravania ako
faktora rozvoja socialistického spolo¢enského systému.
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Vseobecne prijimany predpoklad, Ze vo svete dochadza k vyznamnému posunu hodnotovych orientacii
mladeze, smerujiicemu od socialnych hodnét k individudlnym, sa dovolava pocetnych sociologickych
prieskumov hodnotovych struktur mladej generacie.

Tento predpoklad sa aj u nas uplatiuje pri interpretacii naruseného vztahu mladych l'udi k sociokultirnym
hodnotam socialistickej spolo¢nosti. Viaceré skutocnosti ukazuju vSak na problematickost’ tohto alibistického
predpokladu tak vo svete, ako aj u nas.

Empirické zistenia, o ktoré sa opiera, stracaju vierohodnost’ vo svetle zaujmu mladej generacie o
rehabilitaciu historickej pravdy o vyvine socializmu, napravu nezakonnosti a amoralizmu, ale tieZ jej
angazovanosti v rozvoji narodného hospodarstva, vedecko-technickej a umeleckej tvorivosti. Uvedeny
predpoklad je zjavne “ideologicky pohodlny” (M. S. Gorbacov), ¢im sa vSak nestava ani pravdivym, ani
spravnym. Ide o sudoby mytus spocivajici na mylnej metodologicke;j a teoretickej interpretacii ich hodnét, na
povrchnej javovej explikacii obsahu hodnot a ich naslednej chybnej klasifikacii. K teoretickej dezinterpretacii
hodnot pristupuje metodologicka vagnost’ chapania ich transformacie pri interiorizacii predmetnych hodnot
socialistickej kultury mladou osobnost’ou.

Osobnostné zvnutornenie socialistickych hodnot v psychike mladého €loveka je neobycajne zlozity proces,
v ktorom intervenuje mnoZzstvo socidlnych faktorov, aj ked ide o neopakovatelny intimny proces
individualizacie dospievajucej osobnosti.

Hranica medzi “socidlnym” a “individudlnym” v hodnotovom svete jednotlivca bola vzdy relativna a
v stcasnosti sa d’alej relativizuje v suvislosti s racionalizaciou hodnét, difuziou vedomosti socialnych,
humannych a humanitnych vied, sprevadzajucou intelektualizaciu a informatizaciu spésobu l'udského Zivota.

Co bolo véera socialnou a dokonca prirodnou hodnotou, je dnes exponovanou individualnou hodnotou,
vyjadrujicou naliehavu prioritu 'udského zivota. Neplati to len o ekologickych a civilizacnych hodnotach, ale
aj o hodnotéch technickych, estetickych, moralnych, politickych a poznavacich v ich naj$irSom zmysle. Su
tieto hodnoty socialne alebo individualne? Je sti¢asna vedomostna identifikacia hodnot adekvatna ich obsahu?
Zodpoveda vysokej dynamike ich formalnych a obsahovych transformacii, ktoré do hodnotového sveta
osobnosti vnaSa jej ucCast na spoloCenskom diani? Nedochadza v procese interpretacie hodnot
k hermeneutickému skratu, ktory sémanticky simplifikuje a posuva ich vyznam a zmysel pri operacionalizacii
ich empirického vyskumu? To st otdzky, ktoré vznikaju pri vyhodnocovani vysledkov dlhého radu
prieskumov hodnotového vedomia ¢eskoslovenskej mladeze v sociologii (Holda, D. - Cermakova, Z., 1980,
s. 90-101) a socialnej psychologii a aj pri interpretacii ziskanych tidajov.

Prognoza socialneho spravania ceskoslovenskej mladeze

Napriek tomu, Ze hodnotové orientacie su iba jednym zo subjektivnych faktorov utvarania socialneho
spravania Ceskoslovenskej mladeze v budicnosti, prepozi¢iava im ich ustredné postavenie v regulécii
socidlneho spravania dospievajiucej mladeze vysokt vypovedni schopnost’ v jeho prognézovani.

Dedukcia hodnotovych orientacii z empiricky zistenych nazorov mladych 'udi v CSSR ukazuje, Ze sa ich
socidlne spravanie v budicnosti bude utvarat’ v alternative sociadlnej pasivity a aktivity, koherencie s
doterajsim kultirnym vyvinom spolo¢nosti a odklonom od jeho tradi¢nych trendov, teda v socidlnom poli
stretnutia tradicionalizmu a modernizmu.

Pri rozhodovani medzi tymito alternativami zivotnej orientacie budu ich spravanie ovplyviiovat’ tak
subjektivne, ako aj objektivne priciny. Prvé budu suvisiet’ predovsetkym s ich situovanostou do vekového
pasma mladosti a s priebehom ich ontogenézy ako aj fylogenézy mladeze ako socidlno-vekovej skupiny
obyvatel’stva.

Druhé budu odrazat’ socialnu dynamiku, medzinarodny kontext a konkrétny stav socialistického systému
ceskoslovenskej spolo¢nosti.

Napriek viacerym neziaducim javom v socidlnom spravani ¢eskoslovenskej mladeze prevazia podla
vSetkého priaznivé trendy v jej spravani, utvarajice sa pod vplyvom spontannej ¢inorodosti mladej osobnosti
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a pod tlakom spolocenskych podmienok jej osamostatiiovania v praktickom Zzivote. Tieto determinanty
socialneho spravania mladeze su homologické v kapitalistickej a socialistickej spolocnosti a zapadni
prognostici s nimi spajaji pozitivne rozhodnutie zmienene;j alternativy v procesoch modernizacnej aktivity
mladej generacie. Zapadonemecky socioldg Frank Benseler, opierajuc sa o symptomy socialnej aktivity
mladej generacie, vystupuje polemicky proti téze “no future” ako vyrazu rezignacie na budicnost’ mlade;j
generacie a tvrdi: “’No future” znamena varovanie pred moznou realitou. Vyzvu pokusne sa vydat
nevysliapanou objavitel'skou cestou, na ktorej kapilarne zmeny stimulované estetikou odporu vytvaraju int
budticnost’, nez aké vyplyva z tradicie!” (Benseler, F., 1983, s. 12-13)

V socialistickej spolo¢nosti pristupuju k tymto subjektivnym pri¢indm spolocenskej angazovanosti
mladeZze aj pozitivne zmeny v objektivnych podmienkach jej Zivota, ktoré prinesie prestavba spolocenského
mechanizmu vyvinovej reprodukcie spoloc¢nosti.

V spojeni subjektivnych a objektivnych determinécii Zivota mladej generacie v prelomovych rokoch
20. storo¢ia a v prvom desatro¢i 21. storo¢ia vznikne kvalitativne nova spolocenska situdcia, v ktorej
intelektualizacia a informatizacia vyrobnych a nevyrobnych procesov narodného hospodarstva nastoli so
vSetkou naliehavostou konca éry ekonomiky v jej tradicnom industridlnom a postindustridlnom chéapani
problém novej hodnotovej orientacie ako problém spolocenskej prace a hodnotovej pozicie produktivne;j
¢innosti ¢loveka.

Riesenie oboch tychto prepojenych problémov tazko mozno terminovat’, ale mozno s istotou povedat’, ze
redlne spolocCenské postavenie mladeze ju bude orientovat’ modernisticky v progresivnom zmysle slova.
Uspokojovanie jej rozvijajicich sa zivotnych potrieb bude stimulovat’ jej zivotnu aktivitu a jej vysSie
vzdelanie a absencia sociokulturnych znakov minulosti, ktoré robili nevyspytatelnou socidlnu aktivitu
predchadzajtcej generacie, ju povedie k tvorivému hl'adaniu socialne spravodlivej a 'udsky déstojnej Zivotnej
cesty.

Dynamika vedecko-technického rozvoja vyzaduje rozvoj vedy, intelektualnej kultary a kultivaciu
inteligencie mladych I'udi. Spolocensky efektivna implementacia vedeckych poznatkov je vSak nemyslite'na
bez moralnej motivacie a regulacie socialneho spravania l'udi etickymi hodnotami. Faktorom prognostického
vyhl'adu spolocenskej aktivity sa tak stava nielen vedenie a kvocient inteligencie jednotlivcov, ale aj ich
moralne kvality. Redlna Struktira moralnych hodnot bude zavazna ako v diagnéze, tak aj v prognoze
socialneho spravania mladeze, a preto bude dolezité sledovat nielen IQ mladej osobnosti, ale aj jej EQ, eticky
kvocient ako mieru jej schopnosti reagovat’ na praktické oCakéavania a potreby spolo¢nosti vo vzt'ahu k
uzito€nosti jej socialneho konania.

Dennis Gabor, ktory nastolil otdzku etického kvocientu osobnosti pri analyze vztahu technologie a
Pudskych hodnét, ukazuje, ze “etické spravanie” neriesi problémy, a preto ho nemozno merat’ batériou otazok.
Jeho racionalne zavazné ukazovatele sa daju ziskat’ iba pozorovanim aktualneho socidlneho spravania, o
tvori iny dblezity rozdiel medzi IQ a EQ. Prvy je meradlom, ktoré¢ sa da aplikovat’ u skoldkov, druhy je
pouzitel'ny len vo vztahu k dospelym, hoci prognédzy skusenych vychovavatel'ov su ¢asto prekvapivo presné.
LCudia musia byt vychovavani k schopnosti pokracovat’ vo vyvine po dosiahnuti zrelosti a v dospelom veku.

To nas priblizuje k inému zanedbavanému idedlu: rozmanitosti. Nas svet je smutne uniformny a tazko
mdze byt iny v demokracii, ktora zbohatla. A stane sa eSte smutnejSim, pretoze je mrzaceny prel'udnenim. Ak
vsak unikneme trojitému nebezpecenstvu, ktoré nam hrozi: nuklearnej vojne, prel'udneniu a existencnému
zhnuseniu z vnutornej prazdnoty, mozeme sa zaCat priblizovat k hodnotnému svetu, bohatému na
rozmanitost’. Zatial’ kone¢ny ciel’ nevidime a ani ho vidiet' nechceme. Nasim heslom by nemala byt utdpia,
ale umiernenejsie maximum: “Predstavenie musi pokracovat.” (Gabor, D., 1975, s. 185-186) Redlna Struktira
rozvoja zivotnych potrieb teraj$ej mladej a na prelome tisicro¢i uz zrelej a dospelej generacie bude motivovat
jej Zivotné Usilie novymi syntetickymi sociokultirnymi hodnotami, ktoré prekrocia antinomie a alternativy
platnych hodnotovych orientacii, posunt hodnotovi poziciu I'udskej osobnosti z polohy “mat™" do polohy
“byt’ a dat™, oslabia naciondlne ladenie I'udskej psychiky v prospech internacionalneho a vSel'udského a
rozsiria zivotnu perspektivu ¢loveka z regionalnych Statno-teritoridlnych dimenzii na globalne vseludské
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chépanie cielov, tloh a zmyslu jeho zivota. Tieto dovody vedu k optimistickému pohl'adu na schopnost’
terajSej mladsej generacie uspesne zvladnut’ problémy, ktoré jej zanechali predchadzajiice generacie ako jej
sociokulturne dedi¢stvo. Optimizmus progndzy socialneho spravania ¢eskoslovenskej mladeze v sti¢asnom
svete je, pravda, podmieneny Cinorodost'ou mladych I'udi samych, premenou ich spravania na prakticky
efektivne progresivne konanie.
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Juvenilna politika a informatizéacia ¢esko-slovenskej spolo¢nosti

Juraj Suchy
Prognosticky tistav SAV Bratislava

Cesko-slovenska mladeZ sa v novembri 1989 stala subjektom utvarania svojej budiicnosti sposobom, ktory
signalizoval zasadnu zmenu v povahe, smere a tempe vyvoja spoloc¢nosti v 90. rokoch. Mladez prestala byt
pasivnym objektom politiky komunistického $tatu, ktory v nej sledoval ciele nezodpovedajuce zivotnym
zaujmom mladej generacie. Mladi ['udia sa stali aktivnou spolocenskou silou, ktora dokéazala zvrhnut’ totalitny
systém moci komunistickej strany zaloZeny na genera¢nych skisenostiach, zaujmoch a predsudkoch starnticej
vekovej vrstvy obyvatel'stva. “Starostlivost™ tejto vrstvy o mladé pokolenie sa vyznacovala senioristickou
predpojatost’ou a neochotou reagovat’ na zivotné potreby a tizby mladych l'udi, a tak ako Skolska, kulturna,
kadrova a socidlna politika Statu voci mladezi bola hlboko odcudzena potrebam mladeze, ktorych sa
ideologicky dovolavala. Vstup mladeze na politickll scénu sa preto nevyhnutne stal jej konfrontaciou so
senioristickou politikou, ktora deprivovala mladych l'udi zastaranymi vedomostami v nefunkénom
vzdeldvacom systéme a konzervativnymi hodnotami v dvojtvarnej komunistickej vychove.

1. Juvenilna politika v demokratizacii cesko-slovenskej spolo¢nosti

Demokratické premeny cesko-slovenskej spolo¢nosti priniesli spolu s politickou angazovanostou cesko-
slovenskej mladeZe aj vznik juvenilnej politiky, v ktorej demokratické iniciativy a organizacie mladeze zacali
participovat’ na politike $tatu voc¢i mladej generacii a uplatiiovat’ v nej jej zaujmy ako socialno-vekového
segmentu populacie, zivotné ciele ktorého sa stabilizuju a uskuto¢nuji v budicnosti a ktory sa na iiu preto
orientuje a svojim inova¢nym spravanim buducnosti uskutociuje.

Svojou ucastou na ¢innosti Statu sa teraj$ia mlada generacia zarad’uje do procesu modernizanych zmien,
ktoré postvaju zastupitel'ski demokraciu smerom k participacnej demokracii s va¢§imi moznost'ami a
narokmi na zodpovednll angazovanost’ obanov v utvarani politik $tatu. Toto usilie predstavuje v procese
demokratickych premien cesko-slovenskej spolocnosti délezity dynamizacny trend jej obnovy.

Ustredny problém politickej angaZzovanosti mladeZe na utvérani jej Zivotnej drahy odhalil uz konflikt
autoritativnej a permisivnej vychovy v Sest'desiatych rokoch.

2. Problematizacia tradi¢nej pedagogiky

Zrychlenie spoloc¢enskych zmien a ich variabilita v technickej civilizacii vyustili v Sest desiatych rokoch do
problematizacie tradicnych vzdelanostnych hodnét, zivotnost’ ktorych sa skracovala iimerne akceleracii
vedecko-technického rozvoja spolocnosti. S oneskorovanim kultirnych zmien za technologickymi sa obnazilo
zaostavanie vychovnych hodndt za funkénymi ocakavaniami spolo¢nosti voci socialnej aktivite jej Clenov.

Neunosnost’ predlZzovania toho, ¢o socioldgia nazvala kultirne zaostavanie (cultural lag), pocitila ako prva
vysokoskolskd mladez, schopna reflektovat’ sociokultiirne a politické suvislosti ustrnulého vychovno-
vzdelavacieho systému. Problematizacia pedagogiky, zaloZenej na potrebach industrialneho spésobu vyroby a
masovej spolo¢nosti, vyustila v zavere Sestdesiatych rokov do generacného konfliktu, v ktorom bola tradi¢na
pedagogika usvedcend ako autoritativna represia spoloCenskych zaujmov mladeze z pozicie zaujmov
“generacie otcov”. Triumf demokratickych hodno6t nad autoritativnym duchom donucovania a nésilia v
rokoch totalitarizmu u nas rehabilitoval Studentskl revoltu z roku 1968, ale nedal za pravdu permisivnej
pedagogike ¢i uz v Amerike, ¢i v Eurépe ani v sedemdesiatych rokoch, ani v sti¢asnosti.

Socialno-ekonomické problémy, ktoré vyvolala v Zivote Cesko-slovenskej mladeze demokratizacia
spolocnosti a uzkoprsost’ ekonomickej reformy, obnazili podstatu krizy tradi¢nej pedagogiky v jej
nabozenskej ¢i sekularnej podobe ako hl'adanie odpovede na otazku: Ako zabezpecit’ efektivne vzdelanie a
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vychovu mladej generacie v dynamicky sa meniacich spolocenskych podmienkach jej zivotného uplatnenia?
Uspokojiva odpoved’ na fiu sa utvara v dvoch vyznamovych stvislostiach. V logike zainteresovanosti
samotnej mladeze na ziskani vedomosti, hodnét a vzorov osobne ucelného spravania a v logike zaujmu
spolocnosti na spolocensky funkénej Cinnosti mladeze, jej oCakavani voci jej kvalifikacii a socialno-
ekonomickej aktivite. Demokratické zmeny v Cesko-slovenskej spolocnosti problematizuju obidve tieto
logiky tym, Ze ich konfrontuju s buducnostou, vystupujucou na horizont tivah mladej osobnosti i
demokratickych institacii spolocenského riadenia.

Vitazstvo demokracie nad totalitarizmom upevnilo v Eurépe vaznost’ demokratickych kultirnych hodnot v
celej duchovnej kultare, vratane vychovy a vzdelavania. Spolu s tym ozivilo problém, s ktorym ma skolska
politika u nas svoje skusenosti este z konca Styridsiatych rokov, otazku kompetentnosti mladych I'udi
zasahovat’ do vychovno-vzdelavacieho procesu. Neuspech taktiky “represivnej tolerancie” (H. Marcuse) v
USA a permisivity v SRN ukazuje, Ze akulturalizacia a socializacia mladeze predstavuje komplexny
spolocensky problém, rieSenie ktorého najuzs$im spésobom stvisi s rozvojom spolo¢nosti, dynamikou jej
socialneho, ekonomického a kultirneho rastu a kvalitou jej politického zriadenia.

3. Vychovno-vzdelavaci systém otvoreny inovacnym zmenam

Zratenie systému komunistickej vychovy svedci o tom, Ze efektivnost’ vychovy a vzdelavania nemozno
dosiahnut’ upeviiovanim jeho normativnosti a disciplinovanim jeho ucastnikov.

V sucasnej spolocnosti je akulturacny prenos vedomosti a vzorov spravania nerozlucne spojeny
s akcelerujucou dynamikou spolocenskych zmien a jeho funkcnost’ a efektivnost’ zavisi od otvorenosti
vychovno-vzdelavacieho systému inova¢nym impulzom tychto zmien.

Vytvorenie informacne otvoreného systému vzdelavania a vychovy, schopného drzat’ krok s dynamikou
spoloc¢enského vyvoja, je mimoriadne zavaznou ulohou demokratizacie Cesko-slovenskej spolocnosti
vzhl'adom na to, Ze kriza industridlneho spdsobu vyroby a ekonomicka reforma ju bezprostredne konfrontujii
s informatizaciou narodného hospodarstva. Prechod na informacné technologie vo vyrobe a civilizacne;j
infrastruktire spolocenského Zivota kladie s predstihom reformné naroky na metédy vyucby a obsah
ucebnych programov - ich vlastnil informatizaciu.

Vychova a vzdelavanie dospievajucich ¢lenov demokratickej spoloCnosti sa neméze uskutocnovat
sposobom, ktory oslabuje i zakladnt kulturnu kvalitu osobnosti na fungovanie demokracie: byt’ samostatne sa
rozhodujucim, iniciativne a zodpovedne konajiicim ob¢anom. Zodpovedna tvorivost’ mladej osobnosti je
funkciou vzdelania a vychovy. Medzi pésobenim vychovno-vzdelavacieho systému na jeho Gc¢astnikov a ich
spatnym vplyvom na tento systém musi v demokratickej spolocnosti jestvovat’ institucionalizovana vizba,
ktora riesi asymetriu vyvinovych zmien systému Skolstva a osobnostného systému prislusnikov terajsej
mladej generacie vzrastom participacie mladych 'udi na demokratickych zmenach Skolstva. Informatizacia
Skolstva je jednym z tych problémov, v ktorom sa zaujmy mladeze stretavaji so zaujmami spolo¢nosti a ktory
by mohol posluzit’ ako vychodisko demokratického posobenia Studentov na ich vzdelanie a vychovu a prvy
krok v demokratickej sebaregulacii mladeze pri utvarani jej zivotnej cesty.

Revoliicia mladeZe v Ceskoslovensku roku 1989 bezpochyby vyuZila skiisenosti svetovej revolty mladej
generacie z roku 1968 a pritom ideovo obohatila kultirnu reflexiu akulturacie a socializacie mladeze o nové
poznatky a hodnoty.

Sucasne svojimi vysledkami zdoraznila prislusnost’ mladeze k spolo¢nosti ako sekundarnemu systému
Pudského stizitia, v ktorom sa mladi l'udia stavaja trpnym objektom jeho systémovych potrieb vzdy, ked’ sa
nezucastituju na ich politickej kontrole ako aktivne politické subjekty - ob¢ania demokratického pravneho
Statu. TerajSiu mladeZ o tom presviedca rozbiehavost’ jej zasluh o revoluciu a neuspokojivost’ jej socialno-
ekonomického postavenia v procese prechodu na trhovi ekonomiku, v ktorom sa Studujuca mladez a ucni
stali prvou obet'ou nezamestnanosti.
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Ekonomické pri¢iny nezamestnanosti CSFR prekryli do¢asne jej epochalnu civilizaénu pri¢inu v premene
industrialnej spolocnosti na informac¢nu, zaloZenl na pocitacmi integrovanej vyrobe (CIM) a komplexne;j
aplikacii umelej inteligencie a informécii v organizacii a riadeni spoloCenského Zivota. “Vo Stvrtej
technologickej revolucii” (D. Bell), ktora dnes dovrsuje informatizaciu spolo¢nosti, nahradza zivt fyzicka
i dusevnu pracu produktivna ¢innost’ vypoctovej techniky. Informatizacia sa vSak vzniesla nad terajSou
mladou generaciou nielen ako hrozba jej spolocenskému uplatneniu, ale vynorila sa pred mladymi l'ud’mi aj
ako vyzva ich tUsiliu o vysSie vzdelanie, vacsiu kultirnost’ a sociokultirnu cinorodost’ v praktickom
ekonomickom a politickom Zivote.

4. Informacie a ich hodnota v zivote Cesko-slovenskej mladeze

Informatizacia spolo¢nosti poskytuje terajSej mladej generacii zivotna Sancu rozsirit’ jej vzdelanostny
obzor a kultarny horizont jej spolocenského uplatnenia v sucasnej a buducej spolo¢nosti. Vzdelanie a
kultarnost’ osobnosti sa stane rozhodujucim zazemim optimalneho rieSenia Zzivotnych problémov
jednotlivcov, ktoré sa v procese premeny industrialnej spolo¢nosti na postmodernu informaénu spolo¢nost’
stavaju Coraz komplexnejSimi.

Transformacné zmeny Cesko-slovenskej spolocnosti, jej demokratizacia a prechod narodného hospodarstva
na trhovy mechanizmus menia sociokultiirne podmienky Zivota jednotlivcov a spolu s nimi i formy, obsah a
zmysel ich zivotnych ¢innosti.

Vyuzitie Sance, aka predstavuje informatizécia na zlepsenie l'udského zivota, je tilohou, na rieSeni ktorej sa
modze vzhl'adom na svoje dusevné a duchovné predpoklady podiel'at’ predovsetkym mladez, ktora bude
hlavnym uzivatel'om jej buducich socidlno-ekonomickych prinosov.

Tato futuristickd dimenzia informatizacie ako inova¢ného procesu vo vyrobe, nairodnom hospodarstve,
politike, duchovnej kultare a spoésobe I'ndského Zivota utvrdzuje pévodné chapanie samotnych informacii,
ktoré Norbert Wiener chapal ako etapu aktivneho adaptacného sprévania v meniacom sa prostredi, to
znamena spatnu vizbu medzi subjektom aktivity, Zivym organizmom, clovekom, spolo¢nostou ¢i strojom a
jeho objektivnym prostredim. “Informacia je podl'a neho nazov pre obsah toho, ¢o sa vymeni s vonkajsim
svetom, ked’ sa mu prispésobujeme a posobime nai svojim prispdsobovanim.” (s. 39)

Zakladatel' kybernetiky sa vo svojej demokraticky angazovanej praci kriticky vyslovil proti
formalistickému a technicistickému chéapaniu informacii ako ich mnozstva, ignorovaniu ich obsahu a
prenikavych sociokultirnych u¢inkov ich vyuZzivania v spolo¢nosti. “Nemyslim”, piSe v nej, “Ze si
sociologovia neuvedomuju existenciu a komplexnt povahu procesu oznamovania v spolo¢nosti, doposial’
vsak zvycCajne nevenovali pozornost’ tomu, do akej miery si oznamovacie procesy spojivom, ktoré spaja
spolocnost’ do celku.” (s. 40)

Mladé pokolenie je nielen nositel'om najnovsich informacii ako spolocensky uzito¢ného vedenia, s ktorym
sa oboznamuje vo vychovno-vzdelavacom procese, ale je aj prostrednikom Sirenia informacii v duchovne;j
kultare a ich implementacie v praktickej a materialnej kultiire spoloc¢nosti. Na prelome storoci sa mladez stala
realnym subjektom spolocenskych zmien, ktoré v 21. storoci pretvoria moderni masova spolo¢nost’ na
informacnu spoloc¢nost’ a doviSia humanizacné premeny technickej civilizacie 'udskym zaobchadzanim
s ludskymi bytostami ako najcennejSim tvorivym potencidlom rozvoja l'udskej spolocnosti a kultury
v postmodernej ére. Etos tychto premien je racionalny, univerzalisticky a vSeludsky.

Informacie sa v rozvoji spolo¢nosti menia Coraz viac z poznania skuto¢nosti na spravy komunikacného
procesu, sluziace praktickej motivacii a orientacii Cinnosti jednotlivcov a organizacii v reprodukcii
spolo¢nosti. Budovanie informacnych systémov mladeze nemdze byt vzhl'adom na prakticku transformacnu
funkciu informécii v Zivote spolocnosti plosnou deskripciou zivotného procesu mladeze, ale selekciou a
ucelnou organizaciou poznatkov a udajov potrebnych na riadenie Skolstva, zdravotnictva, kultiry a osvety a,
prirodzene, hlavne na uspes$né vedenie uspokojivého zivota mladymi 'ud'mi samotnymi. VSestranne
informovany osobny manazment je predpokladom Zivotného Stylu zaloZeného na racionalnej Zivotnej
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filozofii, vd’aka ktorej vzrasta celkova racionalita zivota mladej generacie, zmensuje sa diStancia medzi
zelanou spontaneitou Stylu Zivota a stochastickou kauzalitou determinacie sposobu zivota mladych I'udi
spolocenskym systémom. Ich usilie o sebaurcenie sa stava realnejSim a ti¢innejSim.

5. Informac¢né centra mladeze

Informacné centrda mladeze predstavuju Specifickl inStiticiu informacnej cCinnosti ako procesu
komunikacie informacii ur¢enych mladezi ako celku i individualnym osobam, ktoré typologicky urcuju
aktualnu skupinovu identitu mladeze. Informacné strediska mladeze jej spristupiiuju relevantné spolocenské
informacie potrebné pre pravdivi, spravnu a v€asnu orientaciu jej Zivotnej aktivity. Podstatnu cast’ tychto
informacii tvoria informacie o samotnej mladezi ako poznatky sprostredkujuce solidaritu, porozumenie a
organizovanost’ vzajomného styku mladych l'udi ako genera¢nej vrstvy so spolocnou mentalitou, Zivotnymi
problémami a vlastnou subkultirou, odlisnou od vSeobecnej kultiry etablovanej v danej spolo¢nosti. Po
vSetkych kritikach subkultury mladeze ako alternativnej kultiry a kontrakultiry sme dnes konecne dospeli k
pochopeniu toho, ze vyvin l'udskej kultary, ktory ju ozivuje ako organicky moment l'udského stizitia, je vobec
myslitelny len ako striedanie generacnych subkultir, z ktorych kazd4 neguje predchadzajucu ako
anachronicku v stivislom procese zmien, smerujlicich od tradi¢nej kultary k modernej a od modernej k
postmoderne;j.

Informacné strediska urcené mladezi predstavujii osobitni instituciu informacnej Cinnosti, ktora si
vyziadala vzrastajiica komplexita spolocenského Zivota a zrychl'ujuce sa tempo spolocenskych zmien, ktoré
menia kognitivne mapy spolo¢nosti vo vedomi jej obanov nie uz len z generacie na generaciu, ale v kazde;j
demografickej kohorte vekovych ro¢nikov. Mladi I'udia potrebuju sociokultirne informacie v Sirokom spektre
ich rozvijajucich sa zivotnych zaujmov a predovsetkym vecné odpovede na otazky ich profesijnej orientacie a
pripravy na ekonomicku aktivitu v narodnom hospodarstve ako zakladnej podmienky ich osobnej
samostatnosti a produktivneho sebaurcenia.

Informacné centra mladeze preto vznikli najskér v ekonomicky rozvinutych krajinach Eurdpskeho
spoloCenstva a osvedcili sa v nich ako kultarne institacie ul'ahcujuce prechod mladych I'udi z vychovno-
vzdelavacieho systému do ekonomického systému sti¢asnej spolocnosti. MladeZ je v nej dnes nielen aktivnym
Cinitel'om difzie a obehu informacii, ale aj ich produkcie a vyuZzitia v praxi.

V procese informatizacie sa preto mladez a mladost’ zhodnocuji ako ekonomicky zdroj a faktor
dynamizacie rozvoja narodného hospodarstva. “Kapital mladosti” sa v désledku toho stava stredobodom
pozornosti politik vSetkého druhu a hlavnym objektom prognostickej Cinnosti a futuristickych tvah o
budticnosti I'udstva. Informa¢né centrd mladeze st institiciou schopnou prekonat’ psychologické zabrany
mladych I'udi hl'adajtcich radu pri rieSeni ich zivotnych t'azkosti. Ako Gtvary neformalneho prvého kontaktu s
problémovou mladezou plnia okrem psychoterapeutickej a poradenskej funkcie aj socidlne diagnosticku
funkciu. Indikuja naliehavé sociokultirne problémy mladej generacie a produkuju potrebné informacie pre
efektivne rieSenie tychto problémov v juvenilnej politike Statnych i nestatnych organizacii. Budovanie
informacnych stredisk mladeze je inovacnou ulohou politiky vo vzt'ahu k mladej generacii, ktora spolu s
novou formou juvenilnej politiky umoziiuje aj obnovu jej obsahu v zdujme vyuzitia l'udského potencialu
mladeze ako kapitalu mladosti v rozvoji europskych narodov. Rada Eurépy preto zalozila Europsku nadaciu
mladeze (European Y outh Foundation), ktora spolu s vyjasitovanim zivotnej perspektivy europskej mladeze
organizuje cely rad programov rozvijania jej sociokultirnych aktivit.

Juvenilna politika musi vybudovanim ucinnych informacnych systémov pre mladez a o mladezi a
¢innost'ou informac¢nych centier mladych zabezpecit’ neruseny pristup mladych l'udi k najnovsim spolocensky
relevantnym informaciam a permanentnou inovaciou ich socidlneho vedomia pozitivne uzatvarat’ spatna
vézbu medzi tvorivym potencialom mladej generacie a rozSirenou reprodukciou cesko-slovenskej spolo¢nosti
na prahu 21. storocia, v ktorom sa terajSia mladd generacia stane dospelou a rozhodujicim ucastnikom
pohybu obcianskej a politickej spoloc¢nosti.
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Prilohy

Slovnik ¢eskych filozofi, Brno 1998
Jiti Suchy

6.8.1931 Plzen

21.12.1992 Bratislava

Po maturite na redlnom gymnaziu v Plzni (1950) absolvoval (1954) filozofiu na FF UK v Prahe; 1954
PhDr. V tomto roku prisiel do Bratislavy (Vysoka $kola pedagogicka). V r. 1956-60 absolvoval aspirantské
Stidium v Moskve (kandidatsku dizertaciu obhgjil r. 1963). Odr. 1961 bol ¢lenom Katedry filozofie FF KU v
Bratislave , kde saroku 1967 habilitoval. Zucastiioval sa na heglovskych kongresoch vo Viedni (1968), Varne
(1973). V 60. rokoch sa publicisticky a prednaskovo uplatiioval v reformnom procese, ¢o si neskdr vynutilo
jeho odchod z katedry (1975) do Vyskumného tstavu Zivotnej tirovne (VUZU). Po tazkej chorobe (1980) sa
r. 1983 vracia k vedeckej praci (veduci vedecky pracovnik na Ekonomickom ustave SAV, od r. 1989 na
Prognostickom ustave SAV). Zucastnoval sa na svetovych sociologickych kongresoch (Uppsala 1978, Madrid
1990), participoval na medzinarodnych podujatiach k problematike mladej generacie.

Vplyval na heuristiku socialneho myslenia na Slovensku inovaciami v jeho pojmovom a kategorialnom
aparate, oboznamoval s novymi trendami vo filozofickom a sociologickom mysleni. V obrodnom procese 60.
rokov nastol'oval problém viacerych kl'ic¢ovych kategorii historického materializmu (humanizmus, politika,
moc, sloboda, nasilie, revolicia atd’.). Z ich mimofilozofickych dobovych obsahov vyplynul jeho zaujem o
kategoriu ideologie, ktorej spracovanie problematizovalo u neho prijimanie reality vytvaranej na jej zaklade a
chapanie jej funkcii. Kritiku ideologie vsak spéjal hlavne s obdobim a pojmom dogmatizmu v marxizme a
tohto ramca sa pridrziaval aj v neskorSom obdobi. Zdorazioval historicku relativnost’ socialnych javov, teda
aj ich poznavacich kategorii, potrebu empirického skiimania spolocenskych zmien pri ich tvorbe. Jeho
analyzy spolocenskych procesov, rozptylené v mnozstve §tadii a ¢lankov, nachadzali v druhej polovici 60.
rokov vicsiu odozvu medzi Studentami nez v textovej produkeii. Tieto jeho kognitivne iniciativy nadobudali
vsak charakter urcitého terminologického a formula¢ného experimentovania, a to aj vzhl'adom na celkové
spolocenské podmienky zotrvacnosti a pretrvavania celého kategorialneho systému filozofie. Tendenciu ku
vieobecnej sociologii, ziskani este v reformnom obdobi pri snahach o obrodu marxizmu, realne napliia
prichodom na VUZU. V tomto obdobi spracoval mnoZstvo analyz, expertiz a §tadii sposobu Zivota, jeho
kvality, zivotnej urovne, ludskych potencidlov a pod., napomahal kooperacii réznych pracovisk
disponujucich empirickymi tidajmi o nich. Ich prezentovanie realne ukazalo stagnacné tendencie prejavujiice
sa v nasej spolocnosti. UrCujucim ramcom spolo¢enskej zmeny v jeho textoch ostavala idea reforiem. Aj v 80.
rokoch poukazovanim na kategorie a teoretické iniciativy v zapadnom socialnom mysleni napomahal ich
uvadzanie do myslienkovych a vyrazovych postupov u nas, pozivajuc akysi “figovy list” (A. Kowalczyk)
kritiky a ideologického boja. Zakladnym ramcom mu vSak aj v tomto obdobi zostavala prolongovana
dichotomia medzi marxistickym a burzoaznym myslenim, spésobom “Tudského zivota v kapitalistickej a
socialistickej spolo¢nosti” a akcentovanie moznosti marxistickej teorie. Samostatne a trvalo sa zaoberal
problémami mladej generacie rozpracovavanim kategérii socializacie, personalizacie, individualizacie.
Filozofiu v tejto dobe prednasal na Cyrilo-metodskej TF v Bratislave. Vypracoval viacero u¢ebnych textov, v
ktorych obhajoval kultivac¢nu a kriticka funkciu filozofie.

Socialisticky sposob Zivota (s F. Hronskym), 1 979.@Die Gewalt der Aneignung der Zukunft, Akten des XIV.
Intern. Kongr. fiir Philosophie, 1969, Freiheit als Notwendigkeit des geschichtliches Geschehens, Hegel-
Jahrbuch 1968-69; Socializacni teorie a integrace véd o cloveku, Aktudlni otazky integrace ved o clovéku,
1974; Synteticka Studia o teorii socialistického sposobu Zivota, 1976, Dynamika rozvoja socialistického
sposobu zivota ¢s. mladeze, 1977, Socializace mladeze jako sociologicka kategorie, Mladez ve spolecnosti,
ed. A. Fazik, 1977; Dynamic Charakter of the Socialist Way of Living, 9" World Congress of Sociology,
Uppsala 1978, Cultivation of the Way of Life of Young People, Youth Culture, Praque 1979; Reprodukcny
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proces kultiry, Kultira a spolocnost, 1986; Intensivierung der Okonomik und Dynamisierung des
Lebensstils, Soziologie und Sozialpolitik II, Berlin 1988, Sociology and societal Practice, XII. World
Congress of Sociology, Madrid 1990, Socidlny, ludsky a duchovny rozvoj v dlhodobom vyvine slovenskej
spolocnosti, Ludské a socialne suvislosti dlhodobého rozvoja Slovenska, 1990, Vyvoj Zivotnej urovne a rozvoj
sposobu zZivota, Slovensko na prelome 3. tisicrocia, ed. J. Markus, 1991, The Shift of the Value of Work in
Postmodern Culture, Work and Organizational Values, 1992; Socidlne problémy prechodu slovenskej
spolocnosti na trhovu ekonomiku, Demokracia, kultura a identita v otvorenej spolocnosti, 1992; The
democratization of Slovak Society and Value Orientations of Its Citizens, Language, Values and the Slovak
Nation, Washingtonl994. Heidegger a humanismus, Nendsilnost revoliicie a moralnost nasilia, Filozofia
(F) 1967; Konflikt ideologii a ich zodpovednost, Universitas Comeniana-Philosophica (UC-Ph) 1967 az
1968; Universalismus duchovni kulturni, Podstata nasilia, Poslanie politiky, (F) 1969, Dejinnost slobody,
(UC-Ph) 1970; Historizmus u Hegla a Marxa, (UC-Ph) 1975; Socializacia mladej Zeny (spoluautor),
Sociolégia (S) 1982, Spésob a kvalita Zivota, (S) 1983; Zivotny $tyl rodiny a sebarealizicia muza, Struktiira
sposobu zZivota a dynamika spolocenského rozvoja, (S) 1984, Dynamika socialneho rozvoja a jeho
prognézovanie, Ekonomicky casopis (EC) 1985, Dezinterpreticia Zivotného procesu cloveka v siicasnom
burfodznom socidlnom mysleni, (S) 1985; Prognézovanie dlhodobych tendencii socidlneho rozvoja, (EC)
1986, Dialektika socialneho vedomia a socidlneho konania, (F) 1986, Socidlny rozvoj a socidalna
prognostika, (S) 1987; Socidlna etika, (F) 1989; Subjektivne a objektivne moznosti rozvoja filozofie, (F)
1990, Prognozovanie a planovanie socidlneho rozvoja, (S) 1991, Socialne spravanie a eticky kvocient mladej
osobnosti, Pedagogickad revue 1991; Vyskum buducnosti a filozofia buducnosti, (F) 1 992. H. Spencer,
Antolégia z diel filozofov, 1967; V. F. Asmus: Marx a burZodzny historicizmus, 1973; W. Dilthey: Zivot a
dejinné vedomie, 1 980.@ H. Spencer: Zdkladné principy (vyber), 1967; H. Spencer: Zdklady sociologie
(vwber), 1967; G. Santayana: Zivot rozumu (vyber), 1969.

Vypracoval Ludovit Tur¢an
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Nekrolog

Doc. PhDr. Jiii Suchy, CSc.
6.8.1931 - 21.12.1992

Je to uz viac ako desat’ rokov, ¢o sme sledovali jeho heroicky zapas so smrtou. Mnohi z nas aj s Coraz
nastojcivejsimi vycitkami, Ze nase poziadavky na jeho ucast’ na mnohych projektoch prekracuju tnosnt
mieru. Kazdy pokus o vypustenie Jirku, ako sme ho volali v uz§om kruhu priatel'ov, z odbornych programov,
¢iuz len v oblasti sociologie mladeze alebo juventologie, stroskotal na zisteni, Ze nam chyba jeho schopnost’
vidiet' veci, otazky a problémy mladeze v ich SirSich filozofickych a politologickych stvislostiach.
Jednoducho to neslo. Ale nielen preto. Bolo tu déverné poznanie jeho Zivotného postoja, sposobu Zivota,
ktory sa vedome spajal s Cinorodost'ou, potrebou kvalitnej informacnej potravy, satisfakcie z uznania
vlastného prinosu do spolo¢ného diela, ktoré vzbudzuje isté nadeje na zlepSenie situacie tejto society. Kracal
jednoducho v ustrety vecnosti tak, ako to robia na Slovensku iba chlapi: so vzpriamenou hlavou a s l'udskou
vitalitou, ktora mu museli zavidiet’ pocetni invalidi ducha.

Zomrel azda niekol’ko dni pred tym, ako by si musel zodpovedat’ na otazku: som ob&an Ceskej alebo
Slovenskej republiky? Narodil sa totiz v Plzni, kde aj ukon¢il gymnazium. V Prahe $tudoval na Filozoficko-
historickej fakulte Karlovej univerzity. Kratko pdsobil na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave, aby sa
sem znovu vratil uz ako absolvent vedeckej aSpirantury na Filozofickej fakulte Moskovskej Statnej univerzity.
Prijala ho Filozoficka fakulta UK, kde sa aj r. 1967 habilitoval na docenta v odbore filozofia. Ako to potvrdila
rehabilitacnd komisia FF UK roku 1975, musel odist’ z fakulty na Vyskumny ustav zivotnej Grovne. Tu sa
intenzivne zucastioval na rozvijani koncepcie vyskumu sposobu zivota i v medzinarodnom kontexte. V
januari 1980 vazne ochorel a od 1.1.1981 bol v tiplnom invalidnom déchodku. Intenzivna rekonvalescencia,
spojena so Sirokou participaciou na najrozli¢nejSich vyskumnych a osvetovo-vzdelavacich programoch,
umoznila jeho névrat do prace na Ekonomickom tstave SAV. Ustav filozofie a sociolégie SAV nenasiel dost
odvahy a ani neprejavil tol’ko tUsilia, aby prekonal odpor tych, ¢o v bielej budove na Hlbokej o vSetkych
rozhodovali.

Napriek tomu ako ¢len redakénej rady Socioldgie, veduci sekcie Slovenskej sociologickej spolo¢nosti pri
SAV, ¢len najrozli¢nejsich oponentskych komisii a kolégii, medzirezortnych vyskumnych timov a pod. bol
integrovanou veli¢inou v sociologickej obci. Jeho orientacia, akény radius prekracoval sociologiu. Natrvalo
zostal verny filozofii. Prave tak ekonomickym veddm a prognostike, aj ked medzivedné bariéry v
komunikacii ho tu permanentne suzovali. Mal vel'mi blizko k problematike mladeze. Nielen vo vyskume, ale
aj v aplikécii jej poznatkov na tvorbu koncepcii Statnej politiky vo vztahu k mladezi ¢i rozvijani novych
prvkov v mladeznickom hnuti. Napokon prevzal na seba aj tilohu predstavitela ob¢ianskeho zdruzenia
SlyICA, ktorého poslanim je skvalitiiovat’ informacné sluzby pre mladez.

Nevyuzil vysadu zrelych Sestdesiatnikov, ktorym Socioldgia ponuka moznost’ napisat’ synteticku Stidiu o
problematike, ktorti v sociologickom badani najintenzivnejSie rozvijali. Redakcia pripravuje preto do
niektoré¢ho z Cisiel Sociologie 1993 §tudiu z jeho pozostalosti s vyberovou bibliografiou prac. Zhodnotenie
jeho prinosu do rozvoja sociologického myslenia na Slovensku uz bude tlohou mladSich generacii
sociologov.

Redakcia (L. Machacek)

Clinok bol uverejneny v éasopise Sociologia, 1992, ¢. 6, s. 544.
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Jifi Suchy
6.8.1931 Plzeni
21.12.1992 Bratislava

Vplyval na heuristiku socialneho myslenia na Slovensku inovaciami v jeho pojmovom a kategoridlnom
aparate, oboznamoval s novymi trendami vo filozofickom a sociologickom mysleni. V obrodnom procese 60.
rokov nastol'oval problém viacerych klI'ai¢ovych kategorii historického materializmu (humanizmus, politika,
moc, sloboda, nasilie, revolucia atd’.).

skskok

I ked sa o pokroku spolocnosti rozhoduje predovsetkym v dialektike jej podstatnych imanentnych
procesov, predsa vstup mladeze do spolocenského Zivota predstavuje vyznamny akceleratny moment jej
celkového vyvinu. Uz len to, Ze sa mladistvi za¢letiuji do spolo¢nosti v podobe ucelenych generaénych vin,
zjednotenych spolo¢nym vzdelanim, psycholégiou, moralkou, spdsobom zivota i Zivotnou skusenost'ou,
prekracujticimi zasluhou rastucej ciel'avedomosti vychovnych vplyvov coraz viac uroven predchadzajucich
generacii, ma d’alekosiahly vplyv na rozvoj danych Struktir, mechanizmov a hodnét spoloc¢nosti. Konflikt
generacii ma v tomto zmysle nielen subjektivne, ale aj objektivne dimenzie, lebo sa stava jednym z vplyvnych
protireceni urychl'ujucich vyvin spolocnosti. Prave socializacia mladeze je jednym z takych aspektov tohto
konfliktu, ktory potvrdzuje, Ze jeho racionalne rieSenie je nielen mozné, ale Ze je to spolo¢ny zaujem vsetkych
generacii.
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